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Die Philosophie, die schon die toteste Wassenschafty die ste- 
nie Wissenschaft par ezoeU^oe geworden ist, muß wieder die 
lebendigste« die allerfrochtbarste werden. Eine neue Leiden- 
schaft muß die Menschen ergreilen^ eine Leidenschaft, die hesser 
Freudenschait hieße, die Fieadenschaft zu d^en und denk- 
gemäß zu wollen. In ihrer ganzen weltumschajKenden GefShr- 
lichkeit muß die Hiilosophie wieder zu neuem tatkräftigen Wirken 
erwachen, als nicht zu unterdrackendw Lebensquell aus allen 
Tiefen mächtig emporsprudeSad. Si» muß wieder eikannt werden 
von allen, die da Bildung lieben, Bildung haben, Bildung wollen, 
von allen Geistern und von allen Wilkn in ihrer ungeheuren 
revolutionären Kraft, und nicht länger darf sie ean Privatgut 
Weniger bleiben, die große Wahrheit: Wissenschaft ist Revolu- 
tion. Ein ähnliches Gefühl, wie es den Menschen ergreift, wenn 
er In die Bergwelt kommt imd am Fuß himmelragender Gletscher- 
fimen die alle Kräfte neu stählende Höhenluft atmet, muß anch 
die Philosophie in jedem geistig Gereiften erwecken, wenn sie 
die wahre Philosophie ist, wenn sie das ist, was Stammler in 
glücklichem Ausdruck Orthosophie benennt. Erfüllt von ihren 
höchsten Ideen imd Imperativen muß man sich wie von einem 
imgehe\iren, Jahrtausende alten Druck erlöst fühlen; Licht, Luft, 
Kraft muß es in einem jubeln, alle großen Hoffnungen verklärten 
Menschentums müssen ;uif(i\iellen imd unwillkürlich muß sich 
unsere Dankbarkeit für den Phil<)soj)lien in die Worte drängen: 
Ecce homo! — Siehe da ein Mensch, frei von allen Rück- 
sichten des Tages, frei von allen Eitelkeiten des Strebertums, 
erhahen über alle im Dionste der Herrschenden stehenden Lehr- 
meinungen, unbeirrt durch die mißleitete öffentlich e Meinung 
von gestern, heute und ehegestem, wilhg nntertan nur der not- 
wendigen objektiven Erkenntnis, ein mutiger, nnbestechlieher An- 
walt der geheimen, allgemeinen Meinung. Die Pliilosuphi'e 
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als voranleuchtendes Licht, als frischer Lnfthauch in gestockter 
Atmosphäre, als Stunnwind über morsches Gemäuer, als brausen« 
der Jubelruf zur Erweckung des sittlicheo Willens, kurzum die 
Philosophie nicht mehr bloß als tote, rein formale Abstraktion^ 
sondern zugleich als reifste, objektive Erkenntnis und kühne^ 
lebendige Tat, das ist die wahre Philosophie. Man fordert immer 
in kleinlicher Verkennung der Bedeutung der Leidenschaft für 
allen weltgeschichtlicheii Fortschritt unbedingte Leidenschafts- 
losigkeit vom Philosophen. Freilich darf er sich nicht durch 
Leidenschaftlichkeit vorgefaßter Urteile von der klaren Erkenntnis 
der gegebenen Tatsachen abdrängen lassen; mit aller erreich- 
baren Objektivität eines kräftig sich selbst beherrschenden Willens 
muß er vielmehr seine wissenschaftlichen Untersuchungen führen. 
Aber was er in unbeirrtor eisiger und eiserner Objektivität ge- 
funden, das muß er dann mit der Leidenschaft des Überzeugten 
offenbaren, das muß er mit unbeugsamer, leidenschaftlicher Be- 
harrlichkeit urbi et orbi vertreten, indem er seine ganze, un- 
gebrochene Energie einsetzt für die erkannte Wahrheit, und 
keinen Kampf scheut, nach keiner Richtung hin, und was man 
ihm auch zuruft, um seinen Aktivität strotzenden knorrigen Er- 
kenntniswillen einzuschüchtern. 

Dann erst, wenn die Intellektuellen dieser ihrer großen Mis- 
sion im Entwicklungsringen aller geistigen und physischen Gewal- 
ten voll bewußt werden und im Sinne dieser ihrer historischen 
Aufgabe als scientia militans wirken, dann erst werden 
sie zu der ihnen gebührenden Stellung in der Wissenschaft und . 
im sozialen Leben emporsteigen und aufhören, geistig robottende 
Intelligenzsklaven zu sein, die man nicht befreien kann, weil 
sie selbst es sind, die ihrer beschämenden Knechtschaft noch 
Lobeshymnen singen. Aus den Intellektuellen müssen so der 
Erkenntnis allein dienstbare Voluntaristcn werden, denen nichts 
höher steht, als der Wille zu erkenntnisgemäßem, sozialem Sein, 
Als Lehrer der Wahrheitskühnheit müssen sie sich fühlen; 
Wahrhcitswille, Fortschrittskraft muß all ihr Tun atmen. Nicht 
vom Wesenswillen dürfen sie faseln, Wisscnswille muß das 
innerste Prinzip ihrer gesamten Weltanschauung und ihrer ge- 
samten W^eltwollung bilden. Nur so, wenn sie mit unüber- 
windlicher Energie zum Ausbau der Philosophie als Wissenschalt 
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und Willenschaft zugleich schreiten, werden sie die Philosophie 
wieder beleben und diese selbst wird wechseteeitig sie beleben 
und Leben, gesundes. Großes wirkendes Leben wird aller Orten 
glückspendend emporschießen. Lediglich eine solcherart Willens- 
stärke Philosophie wird es verhindern, daß weiter wie bisher eine 
Harmonie zwischen Theorie und Praxis sich ausbildet, in der 
die Theorie immer unpraktischer, lebensfremder, abstrakter, die 
Praxis immer systemloser, widerspruchsvoller, engherzig be- 
schränkter wird. Die evolutionistisch erforderte wahre Versöhnung 
von Theorie und Praxis maß als Versöhnung von Ei^eraitnis und 
Wille zustande kommen, muß der Entzweiung von Geist und 
Energie, von Rationalismus und Energetismus ein Ende bereiten, 
ein Ende, das den Anfang zu wieder erwachter, lebendiger Akti- 
vität bedeutet und so zu einer Harmonie führt, die in nicht 
zu erschöpfender Fruchtbarkeit unablässig neue, vorwärts trei- 
bende Kräfte gebiert 

1. 

Hat Kant sich bemüht, die Grenzen unseres Erkenntnis- 
vermögens aufs genaueste abzustecken, so ist es heute die 
dringendste Aufgabe der Philosophie, die Grenzen unseres Willens- 
vermögens klar zu umschreiben. Erst damit würde eine Kritik 
der Ideologie geliefert sein, die Ideologie als Metiiphysik des 
Willens und Teieologie- als exakte 'Willenstheorie deatlich von- 
einander scheidet Es ist in der Tat interessant, daß bisher noch 
fast gar nicht das Bedürfnis empfunden worden ist, die Willens- 
fheorie als spezielle Disziplin auszubauen. Alles, was über den 
Willen zutage gefördert wurde, findet sich in den verschiedenen 
Einzelwissenschaften verstreut, und lediglich als Zweig der 
Psychologie hat man es versucht, eine zusammenfassende, exakte 
WUlenslehre anzustreben. Aber zwischen Willenslehre und 
dem, was hier als Willenstheorie verstanden wird, besteht 
ein ganz wesentlicher Unterschied. 

Übersehen wir ganz flüchtig, in welcher Weise der Wille 
bisher philosophisch erfaßt worden ist, so ergibt sich Folgendes: 
Wir haben einerseits von der indischen und griec hischen Philo- 
sophie her und dann besonders im Mittelalter durch die Patri- 

1* 
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stiker und Scholastiker ia ihren weitläufigen Streitschriften über 
den Primat des Willens Willensmetaphysik, tqq der man 
wohl behaupten kann, «daß sie ii^ Schopenhauer die vollendetste 
Darstellung gefunden hat, und wir haben andersmts eine Psycho- 
logie des Indivldualwillens, w^che sich entweder introspektiv 
an den Tatsachen der eigenen seelischen Erfahrung orientiert 
oder aber experimentell-empirisch vorgeht und sich von der 
Naturwissenschaft ihre Dirdctiven holt, um auf diese Weise den 
Willensmechanismus möglichst exakt beschreiben zu können. Ins- 
besondere in der Gegenwart erscheinen zahlreiche philosophische 
Untersuchimgen, die sich in der verschiedenartigsten Weise mit 
dem Willen beschäftigen. So ist z. B. inneriialb der Psychologie 
der Streit um den Primat des Willens wieder akut geworden, und 
einer der modemsten Philosophen, Wilhelm Wundt, nennt seine 
ganze Philosophie, weil er überall vom Primat des Willens aus- 
geht, eine voluntaristische, und hat im Vereine mit Friedrich 
Paulsen, der den Ausdruck Voluntarismus prägte, der volunta- 
ristaschen Richtung zahlreiche Anhänger geworben. Neben der 
Individualpsychologie ist heute auch die Sozial- und Massen- 
psychologie ein viel bearbeitetes Feld und auch hier wird viel- 
fach an leitender Stelle vom Wilkn in seinen verschiedenen 
Formen und seinem Wesen überhaupt gesprochen. 

In ausgiebigster Weise beschäftigt man sich In Frankreich 
und Italien mit derartigen Untersuchungen, weil ja in Frank- 
reich und Italien die neue Wissenschaft der Soziologie am tief- 
sten Wurzel geschlagen hat Aber weder dort, noch auch in 
England, wo gleichfalls die Sozialwissenschaft einen guten Boden 
fand, und vielleicht am allerwenigsten in Deutschland ist man 
sich darüber klar geworden, was denn eigentlich die Basis: aller 
Sozialwissenschaft sein muß, nämlich: die Willenstheorie. 
Wenn ich sage am allerwenigsten in Deutschland, so kann dies 
einigermaßen verwunderlich erscheinen. Denn in Deutschland 
haben wir ja neben der Soziologie^ die sich vorwiegend auf der 
Völkerpsychologie aufbaut, die vollkommenste Form derjenigen 
Soziologie, welche Sozialwissenschaft als wissenschaftlichea So- 
zialismus begreift Und fassen wir speziell den Begründer des 
wissenschaftlichen Sozialismus, Karl Marx, ins Auge, so müssen 
wir unbedingt zugeben, daß der Wille für sein System von 
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integrieraoider Bedeutung ist, ja geradezu den. entscheidenden 
Faktor seines sozialen, wenn freilich auch nicht zugleich 
seines ökonomischen E volntioniBmus ausmacht. Aber schon 
aus dieser bloßen Konstatienmg dürfte orhellen, daß doch auch 
Marz über die Natur des menschlichen Willens nicht zu der- 
jenigen Klarheit Torgedrungen ist, welche zur inneren Einheit 
seines Systems unbedingt notwendig gewesen wäre. Bei genauer 
Betrachtung läßt sich allerdings nicht hinwegleugnen, daß Maix 
das Größte vom menschlichen Willen erwartet hat; aber hält 
man daneben, wie er Überall vom nuenschlichen Willen spricht 
und wie er in der Formulierung der materialistischen Geschichts- 
auffassung als ökonomischen Historismus den Einfluß des mensch- 
lichen Willens geradezu auf ein Minimum reduziert hat, so muß 
man sich doch sagen : auch Marz, dieser große^ praktische Willens- 
theoretiker, den man zweildlos als den Kant der Sozialwissen- 
schaft bezeichnen kann, hat vom Wesen der reinen Willenstheorie 
keine deutlicbe Eikenninis gehabt. 

Was hat nun aber die von ims geforderte Willenstheorie 
eigentlich zu untersuchen? Damit wir das Ergebnis gleich in 
ein Schlagwort zusammengefaßt vorweg nehmen, woll^ wir kurz 
erklären: sie muß vor allem Kritik der Willenskraft 
sein. Was heißt das nun? Das heißt: AUe bisherige Erkenntnis- 
theorie und Psychologie bat in erster Linie die passive Seite 
imseres Seins in Betracht gezogen; Aufgabe der Willenstheorie 
wäre es, auf die aktive Seite unseres Wesens das Hauptaugen- 
merk zu richten. Ist unsere Passivität auch wesentlich mit- 
bestimmend für unsere Aktivität, so beurteilen wir doch' stets 
unser gesamtes S^ nach den Leistungen unserer Aktivität; und 
letztlich war es unsere Aktivität, welche uns unsere Stellung 
in der Natur erobert hat Wenn darum die Willenstheorie die 
Grundbedingungen unserer Aktivität untersucht, so bat sie schon 
damit allein ein ungeheures Feld der Arbeit und einen Boden, 
wie er fruchtbarer nicht gedacht weiden kann. 

Die exakte Willenstheorie darf sich demnach nicht wie alle 
bisherige Psychologie zum größten Teile damit begnügen, fest- 
zustellen, welche Motive den menschlichen Willen von Geburt an 
bedingen, beeinflussen, bilden und den gebildeten fortentwickehi, 
sie muß weiter gehen und mit allen Mitteln, welche der moderne 
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Wissenschafts bot rieb den MchscIk n zur Vorfügung stellt, prüfen, 
welchen Einfluß seinerseits sowohl der rohe, wie der gebildete 
und verbildete ^Ville einerseits auf das eij^ne geistige Sein and 
anderseits auf die nächste Umgebung, auf die äufäere Natur, auf 
die ökonomischen Verhältnisse, auf die sozialen Institutionen, mit 
einem Worte auf die geschichtliche Entwicklung auszuüben ver- 
mag. Es muß welters untersucht werden, wann er einen gün 
stigen, wann einen ungflnstigen Einfluß ausüben wird, und wie 
er es überhaupt anstellen muß, lun itn Sinne der Erkenntnis 
wirken zu kdnnen. Allein selbst all das sind, genau genominen, 
nur Vorfragen der Willenstheorie als praktischer Wissenschaft. 
Die Willenstheorie, welche die Basis aller Geschieht«- und Sozial- 
wissenschaft abgeben soll, hat ein weit größeres Gebiet. Nicht 
nur, daß die unzähligen Fragen, welche sich hin- 
sichtlich der Willens determination erheben, ihr 
zentralstes Problem bilden, das sie weniger in bezug 
auf Freiheit und Unfreiheit, als in bezug auf aktive und passive, 
äußere und innere Determination zu erörtern hat, wie wir später 
noch genau ausführen werden, ihr liegt es auch ob, eine Analyse 
der gegebenen Willensverhältnisse zu schaffen, damit die Ein- 
sicht erwächst, in welcher Weise jeweils in der Gesellschaft, 
und zwar sowohl in einzelnen Völkern als in der zivilisierten 
Menschheit im ganzen die Willenskräfte nach verschiedenen 
Zielen hin konzentriert und akkumuliert sind, und was sich auf 
Grund der jeweiligen Intensität, Verteilung und Richtung der 
Willenskräfte im sozialen Mechanismus von der naturgemäßen 
Evolution erwarten läßt So würde klar werden, wie Naturordnung, 
Menschenordnung und akkumulierte menschliche Willenskraft 
sich zueirkander verhalten, und was der menschliche Wille an- 
gesichts der gegebenen natürlichen, ökonomischen und sozialen 
Existenzbedingungen nicht nur soll, nein, auch kann* Schon nach 
diesen wenigen Andeutungen dürfte wohl klar sein, daß gerade- 
so wie überall eine erkenntnistheoretische Betrachtung des Ge- 
gebenen unsere Einsicht vertieft und uns zu vollständig neuen 
wissenschaftlichen Ergebnissen gelangen läßt, in der Sozialwissen* 
Schaft der willenstheoretischen Betrachtung neben der erkenntnis- 
theoretischen überall grundlegende Bedeutung zuzusprechen ist 
Ja, es wird nicht schwer fallen, im weiteren Verlaufe den Nach- 
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weis zu liefoni. daß auf dem Boden der Willensthcorie alle 
Grundfraji^eii der praktischen Philosoithie mit zu erürlem sind, 
und zwar nanientlieh deshall), weil, wie wir zeigen werden, 
alle Probleme der Teleoiogie \v i 1 le n s the o r e li- 
schen Charakter tragen. 

Ganz abgesehen von der Geschichtswissenschaft, die durch 
den Mangel an willenstheoretischer Durchbildung vielfach auf 
Abwege geraten ist, offenbaren auch die Wirtschaftswissenschaft 
und Ethik, wie sehr ihnen eine willenstheoretische l^evision not 
l.ut, ja selbst das Verhältnis von Volkswirtschaft und Ethik ist 
durch das bisheriiie iiänzliclie l-ehh-n des willensllieoretischen 
Stanilpunktes vielfach durchaus schief aufuefaÜl worden. Ganz 
besonders ist jedoch das l eiden einer exakten Willenstheorie 
wejren der weiten Verbreitung: des Vulgarvoluntarisnuis von Be- 
deutuiii:. Das Herrschaftsfiebiet des nn.L^eklärten Voluntarismus 
darf keineswe;:s unterschätzt werden. Sowohl die physiologische 
Psycholo*:ie steht heute fast durchweg auf dein Standpunkte 
des Voluntarismus, indem sie den Willen als das Lrsprünglicherv? 
erachtet, wie sich auch die Erkenntnistheorie allmählich offen- 
sichtlich voluntaristisch zu färben begimit. So hält Wundt zum 
Beispiel die Aufmerksamkeit für den Keim des Willens und er- 
achtet die Apperzeption, die nach ihm dasjenige ist, was alle 
Vorstellungen zur Einheit verknüpft, für eine Funktion des Willens. 
Uttd er steht mit dieser Auffassung durchaus nicht vereinzelt 
da; es hat sich ihm ganz im Gegenteil eine lange Reihe von 
Forschem angeschlossen, die völlig mit ihm dann übereinstimmen^ 
daß „der Wille, weit entfernt, das Intelligenzlose zu sein, ^-iel- 
mehr die Intelligenz selbst ist". Sa erklärt zum Beispiel Jeni- 
salem, der in sehr interessanter Weise weaiigstens ein Teilgebiet 
der Ericenntnistheorie voluntaristisch zu behandeln sucht, in 
seiner ausgezeichneten Schrift über die ,,Urtetlsfunktion" : „Das 
Urteilen ist nicht nur insofern ein Wollen, als es ein Tun und 
Gestalten aus inneren ImpTilsen ist, sondern es erhält erst durch 
die Wiliensimpulse imd die Erinnerung daran seine eigentüm- 
iiche Form, sein Wesen, ja es wird ei.ren1hch durch Verwertung 
der eigenen Willensimpulse erst geschaffen." *) 

Anderseits wird in der Praxis des Alltags wieder der Einfluß 

*) Jerusalem. Die ürteikfunktion. Wien 1896. 
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des Intellektes nicht allzu hoch bewertet. Das spöttische Be- 
lächeln der Ohnmacht der objektiven Ideen seitens der Real- 
politiker aller Länder gegenüber der Kacht und der Bedeutung 
der Interessen beweist die antiintellektoalistische Grundstinunung 
unserer Zeit am deutlichsten. Ebenso enthält der Hinweis auf 
den unausrottbaren Egoismus der menschlichen Natur, wie er 
seit dem Aufkommen des ökonomischen. Liberalismus in den 
letzten hundert Jahren niemals verstummt ist> ein ganz ent» 
schiedenes Bekenntnis zur voluntaristischen Weltanschauung« was 
freilich bisher noch bei weitem nicht genügend beachtet worden 
ist. Voluntarismus imd Egoismus tragen jedoch tatsächlich 
äufierst wesensverwandte Züge. — Allein auch derjenige Philo- 
soph, in dem zum mindesten d^ AufklärungsiateÜektualismus 
des 18. Jahrhunderts gipfelte und dessen systematisch fortgebaute 
Lehren über und gegen Fichte schließlich zum hyperintellektua- 
listischen Panlogismus Hegels fOhrten, auch Immanuel Kant hat 
voluntaristischen Prinjeipien, namentlich in seiner praktischen 
Philosophie, weitgehende Konzessionen gemacht. Ja, es ist frag- 
lich, ob er, indem er dm Primat der praktischen Vmunft postu- 
lierte, nicht den ganzen Unterbau setner Kritik der reinen Ver- 
nunft bis zur Zerstörung gefährdete. Tatsache ist jedenfalls, daß 
die Bewegung, die sich an deni Ruf: Zurück auf Kantt wie er in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts immer lauter erscholl, anschloß, 
nicht nur an Kants Intellektualismus anknüpfte, sondm ganz 
besonders seine Forderung des Primates der praktischen Ver- 
nunft sich zu eigen machte. Und auch eben von der Behaup- 
tung des Primates der praktischen Vernunft, welche dem Han- 
deln gegenüber dem Erkennen den Vorrang einriUunt, ist augen- 
blicklich die Machtstellung des Intellektes, die Bedeutung der 
Idee gegenüber den praktischen Erfordernissen des Tages auf 
das Nachhaltigste bedroht 

Nun kann es aber trotz alledem auf den ersten Anblick 
sonderbar, ja vielleicht sogar verwunderlich erscheinen, wenn 
wir geradezu als Korrelat zur Erkenntnistheorie den systema- 
tischen Ausbau einer Willenstheorie fordern. Wie sollte neben 
der Erkenntnistheorie eine Willenstheorie als gleichwertige For- 
schungsdisziplin sich begründen lassen? Die Erkenntmstheorie, 
insofern sie im Geiste ihres bedeutendsten Bearbeiters, insofern 
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sie im Geiste Kants behandelt wird, stiebt eine Kritik unseres 
Erkenntnisvenndgens aa> sie nnteisucbt, was und wieviel kann 
Verstand und Veimuft ftei von aller Eifahrung erkennen, und 
wie ist das Vennfigen zu denken selbst möglich. Und Kant 
glaubte feststellen zu könnoi, daß wir in Ramn und Zeit an- 
schauen müssen und alle ErEahrung nach einer bestimmten An- 
zahl von unserem Verstände immansenten Kategorien begrifOich 
zu ordnen gezwungw sind. In welcher Weise sollte zu diesen 
Daten der Erkenntnistheorie eine nach ähnlichen Prinzipien ver- 
fahrende Willenstheorie Korrelate liefern können? Diese Frage 
ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Sie kann nur beant- 
wortet werden unier Hinblick sud die Lehren derjenigen, die 
den Primat des Willens annehmen, aber vielfach nicht daran 
denken, welche weitgehenden Konsequenzen eine derartige An- 
nahme nach sich zieht, und welche grandstürzende Revolution, 
besonders in der Erkenntnistheorie, notwendig folgen muß, wenn 
man diese Konsequenzen mit aller gebotenen Prinzipienstrenge 
zu Ende denkt 

Wir wissen, daß es Kante größtes Verdienst war, in das 
menschliche Eiteonen eine weitaus höhere Gesetzmäßigkeit 
hineingebracht zu haben, als alle Philosophie vor ihm. Und er 
bemühte sich besonders, zu beweisen, daß diese hohe Gesetz- 
mäßigkeit unseres Erkennens nicht aus dem Verhältnis der 
Dinge zueinander hervorgehe, sondern vielmehr aus den unserer 
Vernunft innewohnexkden Fähij^eiten selbst erwachse. Wir er- 
kennen nach ihm kausal und logisch, nicht weil das Geschehen 
an sich kausal und logisch verläuft, sondern weil unsere Ver- 
nunft nur kausal und logisch zu erkennen vermag. Unter Bezug- 
nahme auf diesen Ursprung der Kausalität, wonach aus der Gesetz- 
mäßi^eit unseres Ericennens keine Folgerungen auf den gesetz- 
mäßigen Verlauf des Geschehens gezogen werden dürf^, war 
Kant in der Lage, zugleich mit der Gesetzmäßigkeit des Er- 
kennens eine Freiheit des Willens anzuneluneii, da ja^die Gesetz- 
mäßi^eit unseres Erkennens nichte Über die Verhälfausse der 
Dinge an sich auszusagen vermochte. Kants Kritik der reinen 
Vernunft räumte also mit einem auf, was vorher alle Philosophie 
in Verwirrung gebracht hatte; Kant zerstörte den Glauben an 
die Freiheit des Erkennens. Aber er ließ das andere Dogma, 
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welches alle Wissenschaft gleich stark beeinflußte, er ließ das 
Dogma von der Freiheit des Willens bestehen, ja bemühte sich 
sogar, es zu befestigen. Man könnte nmi zwar geneigt sein« 
zu meinen, daß es einen fundamentalen Unterschied ausmache, 
ob man an der Freiheit des Erkennens festhalte oder nur an 
der Freiheit des Wollens, ' und urteilen, daß die Annahme der 
letzteren der lieugnung der ersteien keinerlei Eintrag tue. 
Ja man könnte sogar noch weiter gehen und sagen, daß in unserer 
Zeit die Behauptung vom Primat des Willens doch größtenteils 
zusammengehe mit der Behauptung von der Unfreiheit des Willens, 
so daß auch diesbezüglich nicht recht ersichtlich sei, inwiefern eine 
Willenstheorie als Korrelat zur Erkenntnistheorie erforderlich 
wäre, und inwiefern insbesondere die Lehre vom Primat des 
Willens, namentlich wenn diese zugleich mit der Freiheit des 
Erkennens auch die Freiheit des Wollens negiert, revolutionierend 
und bei ungeklärter Sachlage verwirrend auf die Erkenntnistbeoiie 
einwirken könnte. 

Auf den ersten Blick hat e9 jedenfalls den Anschein, als 
ob die Annahme vom Primat des Willens nur weitgreifende 
Folgen für das Erkennen selbst haben könnte, nicht aber solche 
für die Theorie des Erkennens. Doch es verhält sich in Wirk- 
lichkeit nicht so. Die Annahme vom Primat des Willens greift 
vielmehr in ihren F<dgen auch sehr wesentlich auf die ganze 
Erkenntnistheorie über. Nach Kant sind Raum und Zeit die 
Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit, während unser Er- 
kennen nach den Kategorien sich vollzieht. Der Wille hat in 
seiner „Kritik der reinen Vernunft** beinahe gar keine Berück- 
sichtigung erfahren. Wenn man nun mit Schop^hauer annimmt, 
daß der Wille die Wurzel unseres Intellektes bildet, ja daß unser 
Intellekt durchweg im Dienste unseres Wullens erkennt, so muß 
die jeweilige Willensrichtung auch den Intellekt determinieren, 
und unter den vier Hauptarten der Kategorien kommt dann neben 
der Quantität, Qualität und Modalität der Relation eine weit 
größere Bedeutung zu, als Kant ihr beimaß. Die Relation begreift 
unter sich nicht nur die Kausalität, der Schopenhauer einen so 
hohen Rang einräumte, daß sie ihm alle übrigen Kategorien zu 
subsumieren schien, die Relation schließt auch die Kategorie 
der Gemeinschaft ein, welche Kant als Wechselwirkung zwischen 
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dem Handelnden und dem Leidenden definierbe. Ist nun tat- 
sächlich der Wille der Beherrscher des Intellektes, wie dies die 
Lehre vom Primat des Willens behauptet, so ist evident, daß 
die Kantische Frage: Was und wieviel kann Verstand und Ver- 
nunft frei von aller Erfahrung erkennen, und wie ist das Ver- 
mögen zu denken selbst möglich? ohne Berücksichtigung des 
Willens unmöglich eine zulängliche Beantwortung erhalten kann. 
— Der Intellektualist, der den Willen als mehr oder minder inte- 
grierenden Bestandteil seiner Vorstellungswelt ansieht, kann so- 
mit bei kritischer Untersuchung seines Erkenntnisvermögens vom 
Willen als eines blo0 empirisch Gegebenen abstrahieren. Der 
Voluntarist, für den der Wille die Wurzel des Intellektes ist, 
für den das ganze Vorstellungsleben unter der Herrschaft des 
Willens steht, der kann seine Kritik des Erkennens nicht exakt 
ausarbeiten, ohne vorher das Wesen des Willens untersucht zu 
haben, ohne vorher klargestellt zu haben, bis zu welchem Grade 
der Wille alles Erkennen färbt. 

Und nicht nur durch den Voluntarismus erfährt die ganze 
rein intellektualistische Erkenntnistheorie eine veränderte Be- 
leuchtung, sondern auch durch eine eingehende Berücksichtigung 
des menschlichen Wertens. Das Werten ist zweifellos die ur-' 
sprünglichste Fähi^eit aller organischen Existenzen. Schon die 
rein vegetativen Prozesse im pflanzlichen Organismus geben aufs 
deutlichste einer ganz bestimmten Wertung Ausdruck, die sich 
dann bei den tierischen Vorgängen als Äutomatismus, als Reflex, 
als einfachste Triebhandlung in höherer Differenzierung wieder- 
holt. Das Vermögen aller Organismen, auf fördernde Reize anders 
zu reagieren als auf schädigende, stellt also eine ursprüngliche 
Wertungsanlage dar, welche aller Entwicklung von intellektuellen 
Fähigkeiten lange vorangeht, weshalb man es als axiomatisch 
sicher hinstellen kann, daß aller Intellekt nur dort Entstehungs- 
und Entwicklungsmöglichkeit vorfindet, wo bereits « in Wertungs- 
vermögen vorhaiideii ist. Und tatsächlich hat sich in jiuigster 
Zeit der Erkcuiitiiistheorie als selbständige, neue Disziplin die 
Werttheorie angeschlossen. Erst wenn die Erkenntnistheorie 
und die Werttheorie durch eine ihnen adäquate Willenstheoric 
vervoUständijit wünlrn, käme Klarheit in unser tranzes Wissen, 
und ganz besonders füi- die iSoziahvisseiischait würde die Willens- 
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theorie die größte Bedeutung gefwinnen. Wie man darum 
unter erkenntnlBtheoretischer Betrachtung eines 
bestimmten Gegenstandes versteht» daß man bei 
seiner Erörterung bis auf die Bedingungen des 
Erkennens überhaupt zurückgeht, so hätte man 
unter willenstheoretischer Erörterung eines 
Problems zu begreifen, dafi man dabei bis zu den 
Grundbedingungen des Wollens überhaupt zu- 
rückgreift 

Ein wie notweDidiges Korrdat zur Erfcennlnistheorie die 
Willenstheorie bildet, zeigt sich auch sehr deutlich, wenn man 
versucht, in Anknüpfung an anerkamite Definitionen der Er- 
kemitnistheorie die Bedeutung der Willenstheorie zu definieren. 
Sehr interessant sind in dieser Hinsicht besonders die Begriffe- 
bestinmiungen, die Wundt und Sigwart in ihren ausgezeichneten 
Logiken darbieten.*) Namentlich Sigwart, der das Denken kern- 
sequent überall als Denkenwollen betrachtet, gibt allen seinen 
eikenntDistheoretischen Darlegungen eine solche Fassung, daß 
der Ausbau einer Willenstheorie neben der EriEenntnistheorie 
geradezu unabweisbar erscheint, wenn er selbst auch eine solche 
'noch nicht fordert Zur Illustration sei nun auch ein Beispiel 
direkt angezogen. Der Inhalt der Willenstheorie kann gar nicht 
klarer herausgearbeitet werden, als wenn wir diesen im An- 
schluß an eine Definition Windelbands**] hinsichtlich der Er- 
kenntnistheorie zu bestimmen suchen. Wiadelband erklärt: „Die 
Flobleme . ., welche sich aus den Fragen über die Tragweite 
und die Grenzen der menschlichen Erkenntausfähigkeit und ihrem 
Verhältnis zu der zu erkennienden Wirklichkeit erheben, bilden 
den Gegenstand der Eikennhüstheorie." Anknüpfend daran wäre 
über die Willenstheorie zu sagen: Die Probleme, welche sich 
aus den Fragen über die Tragweite und die Grenzen der Fähig- 
keit des menschlichen Willens und seinem Verhältnisse zu der 
zu beeinflussenden Wiridichk^t erheben, bilden den Gegenstand 
der Willenstheorie. — Diese Gegciiüberst^ung offenbart mit 

•) Siehe W. Wundt, Logik. Bd. I. Einleitung (2. AuH. Stuttgart 1898) 

und Chr. Sigwart, Lo-ik. Bd. II. ^ lOi (2. Aufl. Freihurg i. Ii. 1893). 

**\ W. Windelband, Geschichte der Philosophie. Zitat nach UudoU 
Eisler, \\ örterbucb der philosophischen BegrilTe (Berlin 189Ö). 
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Evidenz, wie eng Eikeimtnisfheorie und Wülenstheorie zusammen- 
hängen, wie sehr sie anfeinander als Korrelate hinweisen. 

Eine brauchbare, methodologische Gliederung für die Unter- 
suchung des Willens würde auch sehr wohl in Anlehnung an 
die Einteilung, die Kant hinsichtlich tmseres Eikenntnisveamdgens 
Yomahm, sich beweikstelligen lassen. Wir hätten zu unter- 
scheiden eine Kritik des ursprünglichen, gleichsam apriorischen 
Willens, eine Kritik des praktischen Willens, die aJao die Eigen- 
art des intellektuellen Wollens erörterte, und schliefllich eine Kritik 
der Willenskraft, die dem Problem gewidmet sein müßte, was 
der zum höchst^en gesteigerte Menschenwille sowohl als bewußte 
Einzelenergie, wie als Akkumulation von gleich gerichteten, sum- 
mierten, intellektuellen Mcnschenwillen der Natur gegenüber und 
gegenüber den verfestigten menschlichen Organisation«! zu leisten 
vermöchte. 

Man darf sich nicht daran stoßen, daß die drei Willcns- 
kritiken, die erforderlich wären, hinsichtlich ihres Inhaltes nicht 
nur vollständig vei*schieden von den drei Vomunftkritiken zu 
sein liätten, sondern sich auch nach einer ganz anderen Richtung 
hin bewogen inülifon. Während die Kritik der reinen Vernunft die 
weiteste Distanz von allem Psycholottischen und Physiologische 
euilicilt. imd das Geistige hloü nuch lurmal behandelt, würde die 
Kritik des ursprünglichen, eleichsam apriorischen Willens gerade 
umgekehrt beinahe ganz in das (iebiet dw l'liysiologie fallen, so 
daß also liier jede äußerüche Analogie zu fehlen .schiene. Lnd 
doch besteht die l>edeutsamstje Ähnlichkeit. Wie die Kritik der 
reinen Vernunft das Psychische schließ! icli im ionnalen auf- 
gehen läßt, so wurde die lü itik des ursproiiglichen Willens das 
Physiologische endlich giuiz ins Energetische aufzuUisen streben, 
so daß an den äußersten Polen der Untersuchunsr der mensch- 
lichen Psyche: auf der einen Seite der 1 üniialisiiius der Kritik 
der reinen Vernunft stünde und auf der anderen der Enorgetismus 
der Kritik des nrsprünglii hcn apriorischen Willens. 

In noch intcressajitej* i Weise begegnen sich Erkenntnis- 
theorie und Willens theorie in ihrer Kritik der praktischen, reinen 
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Vernunft einerseits und des praktischen, intellektueUen Willens 
anderseits. Während Kant in seiner Kritik der praktischen Ver 
nunft dazu gelangt, der praktischen Vernunft den Primat zu- 
zuerkennen, würde eine Kritik des praktischen Willens schließlich 
darauf hinauslaufen mtissen, den Primat des Intellektes aller- 
dings nicht zu konstatieren, wohl aber zu postulieren. Nun dür- 
fen wir uns aber über eines freilich nicht täu- 
schen: Der Primat der praktischen Vernunft be- 
deutet bei Kant nicht den Primat des Wollens vor 
dem Erkennen, sondern lediglich den Primat des 
Sollens vor dem Erkennen. Es will uns aber scheinen, 
daß Kant, indem er den Primat der praktischen Vernunft als einen 
Primat des Sollens vor dem Erkennen aussprach, eine entschieden 
nicht sehr glückliche Richtung eingeschlagen hat. Wenn man 
dem Sollen den Primat vor dem Erkennen einräumt, so hat das 
zur Folge, daß dann das Sollen jeglichen festen, rationalen Funda- 
mentes entbehrt und nur mehr Dogmen zu seinen Grundpfeilern 
benützen kann. Aber ebenso gefährlich wie der Primat des Sollens 
vor dem Erkennen, ist der Primat des Wollens vor dem Erkennen, 
weil dann nichts näher liegt, als daß man den Willen zur Macht 
oder den Willen zu egoistischen Zwecken, den Willen zur Er- 
haltung der bestehenden Ungerechtigkeit, den Willen zur passiven 
Anpassung als dasjenige ansieht, dem man den Vorrang vor 
dem rein Ideologischen, ja sagen wir es rund heraus, angeblich 
ewig und immer Utopischen des Erkennens einräumt. Die Kritik 
des praktischen Willens wird, ausgehend vom ursprünglich ge- 
gebenen Primat des Willens, bei Betrachtung des durch den In- 
tellekt beeinflußten Willens immer der starken Abhängigkeit des 
Erkennens vom Wollen eingedenk bleiben, aber einen dem Er- 
kennen subordinierten Willen als Postulat aufstellen und auch 
dem Wollen gegenüber noch das Erkennen als das ewig und 
immer Höhere erachten. Das Sollen bedeutet auf Grund der Kritik 
des praktischen Willens das dem Erkennen gemäße Wollen; die 
Kritik des praktischen Willens postuliert also den Primat des 
Sollens gegenüber dem Wollen, aber nicht den Primat des Sollens 
gegenüber dem Erkennen und gibt unter keiner Bedingung den 
evolutionistisch erforderten Primat des Erkeimens gegenüber dem 
Wollen jemals preis. 
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Behandelt somit die Kritik des ursprünglichen Wil- 
lens das rein physiologische Wollen, behandelt die Kritik 
des praktischen Willens das intellektuelle Wollen und Sollen^ 
so untersucht die Kritik der Willenskraft das sozialener- 
getische Können des Menschen. Die Kritik der Willenskraft 
scheint wohl vorerst die dürftigste Analogie zur Kritik der 
Urteilskraft zu bieten. Sie beschäftigt sich auch zweifellos 
mit vollständig anderen Problemen, aber in gewisser Hin- 
sicht hat sie im Schema der drei Willenskritiken doch eine ähn- 
liche Mission wie die Kritik der Urteilskraft in dem der drei 
Vemunftkritiken. Die Kritik der Urteilskraft ist berufen, den- 
Dualismus, der die Kritik der reinen und der praktischen Ver* 
nunf t voneinander scheidet, zur systematischen Einheit zusammen- 
zufassen. Sie soll, wie Windelband sich ausdrückt, zwischen 
den Erkenntnissen a priori und den Begehrungen a priori ver- 
mitteln, sie sucht das Verbindende zwischen Erkennen und 
Wollen. Eine äußerst ähnliche Aufgabe ist der Kritik der Willens- 
kraft gestellt. Sie hat ursprüngliches Wollen und intellektuelles 
Wollen, respektive Sollen zu versöhnen, und löst das ihr gesetzte 
Problem durch eine Untersuchung des Könnens. Kants Kritik 
der Urteilskraft schließt ab mit einer Kritik der teleologischen 
Urteilskraft, welche die Annahme der Zweclbnäßigkeit des Natur- 
geschehens als Vemunftpostulat aufstellt Die WiUenskrilik müßte 
eine Kritik der teleologischen Willenskraft als Krönung des ganzen 
Gebäudes bringen, welche die Zweckmäßigkeit alles Geschehens 
als Postulat des teleologischen Willens errichtet und fordert, daß 
wir nicht eher ruhen, nicht wie die Kritik der teleologischen Urteils- 
kraft wünscht, bis wir die Zweckmäßigkeit des Geschehens e r* 
kannt haben, sondern bis wir die Zweckmäßigkeit des Ge- 
schehens bewerkstelligt haben. 

Im Gegensatze zur Kritik der Urteilskraft, die also am Ende 
in das ästhetische Grundproblem einmündet, würde die Kritik 
der Willenskraft in der Weise zu den schwierigsten ethischen 
Grundprohlemen hinführen, daß sie, nach Beleuchtung des 
Wollens, Sollens und Könnens nun auch die Umsetzung des sitt- 
lichen Wollens in sittliches Handeln zu erörtern suchte. W^ährend 
also die Kritik der Urteilskraft zuletzt in eine Philosophie der 
Passivität in deren höchster Form als Prozeß des Kontempla- 
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tiven auskMngt, brächte die Kritik der Willenskraft als mächtigen 
Schlaflakkord eine Philosophie der Aktivität in deren mnsten 
Gestalt als Prozeß der lYansfonnation der blind waltenden Nator- 
knifte ztt planvoll geleiteten, zwecktätigen Energien im Sinne 
unseres sittlichen Wollens. 

Man darf sich nicht dadurch beirren lassen» daß bei genauer 
Betrachtung der Vennmftkritik und der Willenskritik neben viel- 
fachen, formalen Obeieinslimmungeii ganz wesentliche materiale 
Verschiedenheiten ins Auge springen. Bei dem völlig verschie- 
denen Inhalt der beiderseitigen Untersuchungen ist dies nicht 
anders zu erwarten. Aber ebenso wie die Verschiedenheiten nichts 
Zufälliges und gegen unsere Analogie Sprechendes enthalten, 
ebenso sind auch die Ähnlichkeiten nichts Zufälliges. Beide stellen 
vielmehr ein notwendiges Ergebnis sowohl unserer Unternehmung 
selbst, als der in dieser gelegenen Absicht dar. Der Mensch ist 
ebenso sehr ein erkennendes Wesen, wie er ein wollendes ist 
£3 wird daher zweifellos im höchsten Maße ersprießlich sein, 
wenn man die zwei Hauptfaktoren der menschlichen Psyche, das 
Erkennen und das Wollen, gesondert zu betrachten sucht in der 
Weise, daß die Erkenntnistheorie das ganze menschliche Sein 
von den Prinzipien des Erkennens aus betrachtet, während 
die Willenstheorie es von den Prinzipien des Willens aus zu 
beschreiben sucht Die Erkenntnistheorie und die Willenstheorie 
brauchen sich deshalb ihr Gebiet in keiner W^se stiettig zu 
machen. Jede von b^den hat ihre gesonderte Aufgabe; sie be- 
trachten beide eine Einheit, die uns verschiedene Aspekte bietet, 
eben von den verschiedenen Aspekten aus und bemühen sich 
schließlich; ihre beiderseitigen Ergebnisse aneinander zu kon- 
trollieren. Und weil eben die Erkenntnistheorie und die Willens- 
theorie sich letztlich mit demselben Objekte beschäftigen, ist es 
klar, warum ihre beiderseitigen Forscbimgsm^hoden und ihre 
beiderseitigen Ergebnisse sowohl große Ähnlichkeiten als auch 
große Verschiedenheiten aufweisen müssen: sie haben dasselbe 
Objekt, aber imter verschiedenen Aspekten. 

Es kann in diesen Darlegungen, welche vorerst darauf ab- 
zielen, die Möglichkeit imd Notwendigkeit einer Willenstheorie 
als Korrelat zur ErkuunLiiisÜieorie aufzuzeigen, nicht unsere Auf- 
gabe sein, die Willenstheorie bereits selbst auszubauen. Das ist 
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ein Unternehmen, welchtMii eine weitere, jahrelange. Arbeit ge- 
widmet sein müßte, und welches wohl erst nach langen Mühen 
\io]er, auf das gleiche Ziel gerichteter Beetrebmigen vollkommen 
wird erreicht werden kdnnen. Für uns kann es sich hier nur 
darum handeln, die Gnuidlkiien desjenigen GehieieB, das die 
Wülenstheorie wird urhar zu machen haben, abzustecken und mit 
kurzen Hinweisen anzudeuten, welche Art der Tätigkeit ihr zu- 
zuweisen ist. Als das Wesentliche dieser vorberei- 
tenden Schrift sei darum vielmehr als auf die 
Willens theorie selbst, auf die willenstheoreti- 
sehe Betrachtungsweise verwiesen. 

Es ist von vornherein klar, daß die willenstheoretische Be- 
trachtungsweise ein viel engeres Feld umfaßt al9 die erkenntnis- 
theoretische. Die eikenntnistheoietische Methode kann ohne Aus- 
nahme auf aUen Gebieten des Wissens mit Erfolg wiricsam sein 
und vermag überall dort, wo es sich tun mathematisch formulier- 
bare, naturwissenschaftliche Probleme handelt, des willenetheore- 
tischen Roirelates vollständig zu entraten. Die wiUenstheoretische 
Betrachtungsweise ist hingegen nur da anwendbar, wo organische 
Existenzen handelnd in das natürliche Geschehen eingieifen, und 
kann, wo immer man sich ihrer bedient, des erkenntnistheore- 
tischen Korrelates niemals entbehren. Die erkenntnisiheoretische 
Methode ist also in den anorganischen Naturwissenschaften allein- 
herrschend und bedarf nur in den organischen und in den Sozial- 
Wissenschaften der willenstheoretischen zu ihrer Ergänzung. In 
den Sozialwissenschaften besonders wird die erkenntnistheore- 
tische Methode ohne Zusatz der willenstheoretischen unzulänglich, 
und darum läßt es sich sagen, daß die wiUenstheoretische Be- 
trachtungsweise die eigentliche Basis aller sozialwisaenschafttichen 
Untersndmng bedeutet. 

Auch wo die psychologische Methode der Sozialwiasenschaft 
und der Geschichtsforschung sieh bemächtigt, kommt es ihr in 
erster Linie nur darauf an, festzustellen, inwieweit seelische Mo- 
tive das Geschehen beeinflussen. Aber wenn sie neben den Ideen 
und neben den Gefühlen auch den WiUen berücksichtigt, so ge- 
schieht dies nur in verhältnismäßig untergeordnetem Maße; dtie 
Idee steht liberall im Vordergrunde ihres Interesses. Ganz andera 
gebt die willensthe(Metische Methode vor. Sie stellt überall in 

Goldseheid, Kritik der Wi]lcn«kraft. 2 
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den Mittelpunkt ihrer l'ntersuchiuigon die jeweiligen Willens 
bedingimgen des Geschehens, sie enniitel einen geschichtlic hen 
Vorgang mir dann als einijierniaßen vollkommen l>eschrieben, 
wenn es ihr gelungen ist, die Willens wurzehi eines Ereignisses 
aufzufinden, wenn sie es in die 2e|iel)ono Wiliensverkeltung lücken 
los einzugliedern vennochte. Gerade derjenige Umstand jedfK-h, der 
sonst überall dazu zwingt, die Erkenntnistheorie als das der 
Willensiheorie weitaus übergeordnete anzuerkennen, macht in der 
Sozialwissenschaft und Geschichteforschung die willenstli©ope- 
tische Methode zu demjenigen Prinzipe, das sich produktiver er- 
weist als das erkenntnistheorelische. Erst durch die Erkenntnis 
kommt der Wille zum Selbstbewulitsedn. Dio Erkcnntiiis findet 
den Willen in sich vor. Die Vorstellung ist es, welche dem Willen 
ein Sonderdasein gegenüber dem Intellekt anweist. Aber eben 
dämm, weil erst die Vorstellung aus dem Ganzen ihres Bewußt- 
seinsinhaltes den WiUen als integrierenden Xeilfaktor heraushebt, 
ist sie auch in der Lage, von dem dermafien ausgesonderten Willen 
gänzlich zu abstrahieren, und die ganze lel>endige Aktivität des 
Willens in Vorstellungsinhalt aufzulösen. Aul *li<se Weise kann 
es dann 'geschehen, daß sowohl die erkenntnistheoretische, wie 
die psychologische Auffassung d( ? 'jcschichtlichen Geschehens 
den Willen in seiner Eigenart und Eigenkraft niclit misnMchend 
berücksichtigt und so, indem sie die Welt als Wille v<»llk(»nun.Mi 
in der Welt als Vorstellung aufgehen läßt, lÜ^ Welt al> Wille 
und Vorstellung nicht vollkommen begreift. A u f d i e s e W ei s e 
wird der erkenntnistheoretischen Methode ge- 
rade ihre Superiorität zur größten Gefahr. 

Die willenstheoretische Methode kann auf diesen Abweg nicht 
leicht geraten. Das heißt, sie kann au! diesen Abweg nicht ge- 
rateUj wenn sie die geschichtlichen und lebendigen, sozialen Vor- 
gänge methodologisch von der Willensseite aus betrachtet. So- 
lange es, wie in der Gegenwart, keine willenstheoretische Me- 
thode gibt, solange die berechtigten Ansprüche des Willens nur 
gleichsam ohne offizielle Anerkennung theoretisch revolutionär 
sich geltend machen müssen, wird es nur allzu häufig vor- 
kommen, daß die weit hinter den Tatsachen zurückbleibende In- 
feriorität, zu der man die Willenstheorie widerrechtlich herab- 
drückt, ihre Anhänger verführt, übertreibend Gebiete für sie zu 
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reklamieren, die ihr gleichfalls nie und nimmer gebühroii. Also 
nur die unsystematische, chaotische Willenstheorie enthält die 
Gefahr, die Ansprüche des Willens gegenüber dem Intellekt zu 
überspannen. Die systematische Willens theorie dagegen kann 
einer ähnlichen (lefalir, der auch die Erkenntnistheorie gerade 
ihrer Superiorität wegen nicht entging, kaum verfallen. Die Er- 
Jtenntnistheorie vermied den Fehler nicht, die Welt als Wüle 
ganz iii der Welt als Vorstellung aufgehen zu lassen. Eine Willens- 
theorie, welche die Welt als Vorstellung vollkommen in der Welt 
als Wille verschwinden lassen wollte, wäre von vornherein 
absurd. Nicht einmal das tieris» !ie Leben würde den Tatsachen 
entsprechend beschrieben werdeii köimen» wenn man ef5 lediglich 
auf Grund der physiologischen Wiilensvorgange betrachten wollte, 
um so halUoser wäre darum der Vetsucii« das mensrhliche Ge- 
triebe in seinen Tiefen erfassen zu können, ohne nel>en dem Ein- 
flnsso des Willens auf die Vorstcnun?; den Einfluß der Vor- 
stellung auf den Willen in eingehender Weise zu berücksichtigen. 
Kann also Gegenstand der Erkermtnistheorie sehr wohl das willen- 
lose Erkennen sehi, so wird niemals Gegenstand der Willens- 
theorie das erkemitnislose Wollen bilden können. Vielmehr wird 
die Willenstheorie ihr Hanj 'nngöimerk immer auf das intellek< 
tuelle Wollen richten, iiii'l eben vom intellektuellen Wollen aus, 
wobei sie freilich auf das Wollen besonders achten wird, das 
ganze historische und lebendige Geschehen zu begreifen suchen. 

3. 

Man kann sich nun freilich auch auf den Standpunkt stellen, 
daß die Psychologie die Grundlage aller Wissenschaften ist, und 
daim demgemäß zum Ausdrucke bringen, daß die Erkenntnis- 
theorie auf der Psychologie aufgebaut werden nmß. Die Er- 
kenntnistheorie ist dann nichts anderes als ein Zweig der Psycho- 
logie und würde ebenso gut Erkenntnispsycholog i(^ benrumt 
werden können. Bei einer derartigen Auffassung der Dinge kann 
nicht als zweifelhaft erscheinen, daß auch die von uns ge- 
forderte Willenstheorie lediglich als Zweig der Psychologie an- 
zusehen und exakter als Willenspsychologie zu bezeichnen wäre. 
Da nun aber selbst diejenigen, die einer psychologischen Be- 

2* 
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griiiiduiii; der Erkenntnistheorie das Wort reden, den Ausdruck 
Erkenn tnisüieorie beibehalte« und <'s für irut erachten, alle die- 
jenigen Untersuchungen, tlio sich in der llanptsathe niiL dem 
Erkennen bescliäftigen, als erkenntnistheoreUsch zu bezeichnen, 
SU ist es sicherlich vollkommen berechtigt, auch unter der 
Voraussetzun«!, daß die Probleme der Willenstheorie nur auf Basis 
der Psycbuioi^ic erurlert werdei\ können, nicht von einer Willons- 
psychologie, sondern von einer Wiilenstheorie zu sprechen. 

Die Notwendigkeit der Wiilenstheorie neben der Erkemitnis- 
theorie «rnindet si( h aber eigentlich hauptsächlich darauf, daü 
die Erkenntnistheorie den Anspruch erhebt, außerhalli der Psycho- 
logie selbständijic Existenztierechtigung zu l)esifzen und auf ein 
Gebiet sich zu erstrecken, das weit über diLsjcnitie der l*sy< }io- 
logie liiiiausgf'ht. Wollte man darum die \Villenslh<H)rie nur aU 
W ill('iispsy( lioloi^ie und damit also als Zweig der Psychologie 
ausbauen, so liätte dies walu'scheinlich zur Folge, daß die Ver- 
treter der ErkenutnislljuMtrie eine Kontrolle ihrer Aussagen von 
seilen der WdlcnspsycholoLjie als methodolouisrii unzulässig ab- 
lehnen wünien. (ie^eniil)er der systc*matiselieu Will€«\stheorie 
köimte eine derarti^ze Haltung jedoch nicht ein'^enonimen werden. 
Die Erkenntnistheorie b<diand<'lt diesellx'n Fragoii, die die Psycho- 
lojjie auch erörtert, aber sie behandelt sie unter anderen Gesichls- 
punktiMi. Und L^enau das Gleiche, was die I'rk'Mnilnistheorie hin- 
sichtlich des Erkennens tut. würde die Wdieiistiii'orie hinsicht- 
lich des Wollens unt^ nieUnien. Die Erkenntnistheorie leitet ihren 
Anspruch, der Psychologie voranzugehen, daraus her, daß sie 
erklärt, wir seien, bevor wir irgeu<l eine Aussage, über welchen 
Gegenstimd immer, machen, genoti-jt, unser Erkenidnisvermögeu 
selbst einer Prüfung zu unterziehen. Wird niui der Prim ii des 
Willens behauptet, wonach der Wille dasjenige Moment ist, 
welches allem Erkemien als das ](d)endiii<' .Agens zugrunde lie;^l, 
so ist klar, daß wir wohl allcrdintis ei-st durch die Erkenntnis 
zum Bc^^^^ßtsein unseres Willetis gelangen, daß aber tatsächlich 
das Wollen das unserem Erkennen Voraji^zehende ist. Und wemi 
also ausgesagt wird, daß die k^rkenntnistlK'ori«' die Basis aller 
Psychologie bildet, so ist unal»wtMsbar, daß vom Standpunkte des 
Voluntarisnius aus, wofern dieser Anspruch nicht bestritten wird, 
neben der Erkemitnistheohe eine systematische Wülengtheohe 
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ausgebaut werden muß, sollen nicht alle Daten des Willens bloß 
eine metaphysische Unteisuchung eifahren. 

Und in 4er Tat können mt beobachten, daß gerade so wie 
bis 2um systematischen Ausbaa der Erkenntnistheorie alle Pro- 
bleme des Elkennens bloß in der Metaphysik erörtert wurden, 
heute noch alle Probleme dee WoUens, soweit sie nicht psycho- 
logisch unzureichend erörtert werden, lediglich in der Metaphysik 
eine ihrem ganzen Umfang entsprechende B^andlung erhalten. 
Ganz besonders sehen wir, daß bisher das gnmdleg^de Problem 
der Willensdelennination teilweise in der Erkenntnistheorie, teil- 
weise in der Psychologie und in der Metaphysik, ja teilweise 
auch in der Ethik erörtert wird, während es doch von Tomherein 
klar ist, daß es in allen diesen Disziplinen nur eine fragmenta- 
rische Bearbeitung finden kann, und namentlich, wenn die Er- 
kenntnistheorie eine Kontrolle s^tens der Psychologie ablehnt, 
durch die lediglich erkenntnistheoretische Erörterung bloß ganz 
einseitig beleuchtet zu werden vermag. Sicherlich muß, da jede 
Aussage über den Wilkn eine Urteilsfonktion ist, der Eitomtnis- 
theorie gegenüber der Willenstheorie d^ Primat zugestanden 
werden, aber anderadts kann auch kein Zweifel darOber be- 
stehen,* daß, wenn dem WHlen wirklich der Primat vor dem 
Erkennen zukommt, eine willenstheoretische Überprüfung des 
ericenntnistheoretisch Gewonnenen unter keiner Bedingung ab- 
gelehnt werden darf. Welche Mißstände bisher daraus erwuchsen, 
daß der Eikenntnisiheorie ihr willenstheoietisches Korrelat fehlte, 
läßt sich am deutlichsten eben bei dem Probleme der Willens- 
determination beobachten. Die Kantische Philosophie suchte zu 
zeigen, daß das Problem der Willensdetermination zu denjenigen 
Antinomien der reinen Vernunft gehöre, die nur von seilen der 
praktischen Vemimft eine Entscheidung erfahren können. Diese 
Entscheidung von Seiten der praktischen Vermmft ist aber un- 
bedingt als eine nietaphysische zu bezeichnen, und ^vürde für 
ausgeschlüssen erachtet ^verdeIl iniisseii, wenn das Problem der 
Willensdetermination, wie es dessen Eigenart erfordert, neben 
der erkeiuitnistlicoreüschen auch eine wiUeustheoretische Be- 
liaiidkuig erführe. 

Seine erk^nntnisUieoretischen Untersuchungen leitete Kant 
mit der Frage ein : „Wie sind syiiüietische Urteile a priori niög- 
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lieh?*' Aber ebenso wichtig als die Frage, wie synthetische Ur- 
teile a priori möglich sind, ist die Fragei^ wie sittlich^ Wollungen 
a priori möglich sind, respektive ob es überhaupt sittliche 
WoUnngen a priori gibt Die Existenz kategorischer, sittlicher 
Imperative, die a priori in uns wirksam sind, hat Kant jedoch 
einfach dogmatisch behauptet, nie bewiesen. Die Erörterung 
über deren Existenz wurde bis nun anfler in der Metaphysik 
entweder auf dem Boden der Erkenntnistheorie selbst oder auf 
dem der Psychologie in Angriff genommen, während es keinem 
Zweifel unteHiegen kann, daß entweder auch die Erkenntnis- 
theorie selbst mit' in das Gebiet der Psychologie gehört, oder 
wenn nicht, dann die Frage, ob es sittliche Wollungen a priori 
gibt, weit mehr in den Rahmen einer systematischen W^illens- 
theorie hineingehört, als lediglich etwa in den der Eikenntnis- 
theorie, wo sie stets in allzu rationalistiBcher Weise beantwortet 
werden wird. 

Die Tatsache nun, daß wir nur erkennend überhaupt irgend 
eine wissenschaftliche Aussage zu machen vermögen, kpnnte 
sicherlich am allerwenigsten gegen die Notwendigkeit einer 
Willenstheorie als spezielle Disziplin aufgeführt werden. Bloß 
für den Primat der Erkenntnistheorie gegenüber allen an- 
deren Disziplinen ist sie ausschlaggebend, aber keineswegs dafür, 
daß neben dem Erkennen etwa auch das Fühlen und Wollen 
lediglich auf dem Boden der Erkenntnistheorie behandelt werden 
dürfte. Wir haben schon früher darauf hingewiesen, daß sich 
in jüngster Zeit von der Erkenntnistheorie als selbständiger Zweig 
die Werttheorie abgelöst hat. Nun könnte man ja allerdings auch 
bezüglich der Werttheorie behaupten, daß sie nur als Teil der 
Psychologie Berechtigung habe. Nichtsdestoweniger hat es sich 
aber als sehr vorteilhaft erwiesen, daß die Werttheorie als selb- 
ständige Disziplin sich ihren eigenen Boden zu erobern vermochte, 
und die werttheoretischen Untersuchungen bilden heute eine sehr 
inhaltsreiche Ergänzung, sowohl der erkenntntstheoietischen, wie 
der psychologischen Forschungen. 

Die Erkenntnistheorie verfährt notwendig rein kontemplativ; 
sie ist gleichsam eindimensional. Sie sucht in erster Linie dar- 
über klar zu werden, wie die einzelnen Teile, welche unsere Er- 
kenntnis ausmachen, sich zueinander verhalten. Die ganze Mannig- 
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falti^ki'it des Bewiißtsoins faßt sie als einen riiilieitlicheu Frozcß 
auf, wobei sie hinsichtlich der einzelnen Elenirnto von ihren 
Beziehungen zur Außenwelt, einerseits luid zur Innemvelt ander- 
seits geflissentlich alistrahiert. Sie zeigt vielmehr, daß wir von 
den Vorgängen an sich nichts wissen können, da wir uns ja 
nur der Verknüpfung von Vorstellungen gegenüber finden, und 
erblickt so darin ihre einzige Aufgabe, uns das in unserem Be- 
wußtsein gegebene Verhältnis der einzelnen Empfindungen und 
\ n!-^fellungen in seiner Notwendigkeit begreiflich zu machen. — 
Anders geht die Wertlheorie vor; sie ließe sich als zweidimensional 
bezeichnen. Sie betrachtet die ganze Mannigfaltigkeit des uns in 
unserem Bewußtsein Gegebene« zugleich in dessen Wirkung auf 
unser Fühlen, und bemüht sich nun auf Grund der Daten miseres 
Fühlens die ganze Mannigfaltigkeit des Gegebenen nach be- 
sÜnointen Wertprinzipien zu ordnen. Die Werttheorie verhält sich 
darum auch schon weit weniger bloß kontemplativ dem Ge- 
gebenen gegenül>er. sondern zieht gerade aus der Reaktion des 
Individuums auf die Vorgänge des Bewußtseins ihre Kon- 
seqnenzen, indem sie dem Sein gegenüber ein Sollen aufbaut — 
Beschäftigt sich also die Erkeimtnistheorie nur damit, wie wir 
erkennend auf die gegebene Mannigfaltigkeit reagieren, macht 
es den Inhalt der Werttheorie aus, auszuführen, wie wir der 
gegebenen Mannigfaltigkeit erkennend und fühlend uns gegen- 
über verhalten, so ist es Aufgabe der Willenstheorie festzulegen, 
wie wir uns erkennend, fühlend und wollend, d, h. handelnd 
der gegebenen Mannigfaltigkeit gegenüberstellen. Man könnte sie 
darum gewissermaßen als dreidimensional definieren. 

Die Willenstheorie untersi ]i« idet sirli somi! dadurch funda- 
mental von aller Erkenntnistheorie und Werttheorie, daß sie das 
denkende und fühlende Individuum ganz besonders hinsichflit Ii 
dessen nach außen gerichteter Aktivität der genauesten Beob- 
achtung unterzieht. Und darin liegt vor allem die Bedeutung der 
Willenstheorie. Indem sie das Problem der Willensdetermination 
nicht nur einseitig in der W^eise ins Auge faßt, daß sie danach 
forscht, welche Momente unseren Willen determinieren, sondern 
auch feststellt, wie'unser Wille seinerseits die gegebene M umig- 
faltigkeit handelnd zu determinieren vermag, wächst sie über 
alle Psychologie hinaus und schafft die Gruadlage für eine Philo- 
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Sophie der Aktivität, der die größte Tragweite zukommt. Die 
Willenstheorie ist die Basis der Aktivitätslehre, welche eine wert- 
freie Darstellung dessen bietet, was sein kann. Hegel hat das 
Sein in ein Werden aufgelöst und behauptet, daß das Werdende 
notwendig mit dem Seinsollenden ideotisch sei. Auch Marx imd 
Dingels, obwohl sie sehr richtig erkannte, daß alle bisherige 
Philosophie die Dinge nur verschieden interpretierte, während es 
doch darauf ankomme, sie zu ändern, wälmteii noch mit Hegel, 
daß das Werden mit Naturnotwendigkeit zum Seinsollenden hin- 
führe, und glaubten so, in dem Werdeoi ein Müssen zu erkeimen, 
das ohne Rücksicht auf luiser Werten seinen durch die objek- 
tiven Verhältnisse deterniinierten We;; nehme. Die Werttheorie 
halte derartigen Anschauungen !ze;ieniil)er deshalb einen ver- 
hältjiismälii;:: schweren Stand, weil das, was sein soll, nur imter 
Rücksicht aul ein axiomatisch an-^enominmes Endziel als not- 
wendig nachweisbar ist, und sie diese .Xolvveiuiigkeit überdies nur 
als ideelle hinzustellen vermochte. Die Willenstheorie jedoch ist 
diesbezüglich in einer weitiius L^iinstigeren Liv^e. Sie vennaL: nn!er 
liiuweis auf die Tatsachen der Willensdeterminaliou wertfrei fest- 
zustellen, was sein kann, und <ie\vähil dadurch der WerttJieurie, 
sowie diese auf lia^iis der Daten der Willenstheorie arginnentiert, 
einen Rückhalt, den ihr die KrkciuiUustheorie allein nicht zu 
bieten imstande war. 

Die Willenstheorie steckt also die drenzen unserer tileo 
logischen Willenskraft in einer Weise ab, daß mit Evidenz offen- 
l)ar wird, was der nach außen gerichtete Wille als aktiver Faktor 
im historischen Geschehen zu leisten imstande ist. Wenn darum 
z. ß. Ri( kert *i der Meinung Ausdruck gibt, daß man sich für die 
philosophischen Probleme, insbesondere für die Wertprobleme, 
nicht zu viel von der Psychologie erhoffen dürfe, so kann nicht 
zweifelhaft bleiben, daß, wie eng auch die. WiliensÜieorie mit 
der Psychologie zusammenhängen möge, doch eine derartige An- 
schauunsr hinsichtlich dor Willeiibliieurie nicht mehr zulässig 
wäre, l nd so wenig vielleicht die Willensth<*orie, wie sie etwa 
im extremen Voluntaiisnius der irratioiuLlistcn ausgebaut wurde 
und selbst die von uns dargelegte exakte Willenstheorie für sich 

'^l H Ilickort, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen BegrifTsbildung. 
Tübingen 1908. 
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allein betrachtet, za leisten yermöchte, so große Bedeutung kommt 
ihr sicheriidL zu, wenn sie mit der Eikeniitnietheoiie und der 
Werttheorie zusammen ein Ganzes bildet» das neben der Psycho* 
logie die gleichen Probleme nur in noch weiterem Umfange tmd 
Ton einem anderen Gesichtspunkte aas behandelt 

Der nur auf Steigerung der Einheit und Rauheit der Er- 
kenntnis gleichsam nach innen gerichtete Wille ist wohl zu unter- 
scheiden von dem auf höheie Zweckmäßigkeit des Geschehens 
hinwirkenden, na^h aufien gerichteten Willen; der ersteie er- 
strebt Einheit des Erkennois, der letztere Einheit des Handelns, 
und dieser hat ein FM der Betätigung, welchem ganz andere 
Widerstände entgegen arbeiten. Die Erkenntnistheorie, sowohl 
wie die Werttheorie sind hinsichtlich der teleologischen Pro- 
bleme mit der ihnen gestellten Aufgabe fertig, sowie es der einen 
gelingt, einen objektiven und sowie die andere es zuwege brachte, 
einen subjektiven, obersten Zweck erkennen, respektive postu* 
Heren zu kdnnen. Die Aufgabe der WiUenstheorie beginnt erst, 
sobald, sei es der oberste objektive oder der oberste subjektive 
Zweck gefunden wurde. Ihre Mission macht es aus, in erster 
Linie das Problem von dessen Realisation zur Losung zu bringen 
xind mit Deutlichkeit aufzuzeigen, wie wir das, was wir erkennend 
gefunden haben, handelnd zu verwirklichen vennögen. Wenn 
man nun erwägt, eine wie ungeheure Bedeutung, dem objektiv 
indifferenten Erkennen und d,em subjektiv passiven Werten gegen- 
über, dem subjektiv aktiven Wollen zukommt, wenn man weiters 
erwägt» daß speziell das Handeln sowohl vom egoistischen WoUen 
und Denken wie auch vom objektiven Sollen detenniniert wird 
und letzlich immer vom realen Können abhängt, wird man nicht 
zu bestreiten vermögen, daß edne Untersuchung der Bedingungen 
unseres Kdnnens die unentbehrliche Basis für alle praktische 
Philosophie abgibt. 

Erst wenn die Willenstheorie alle menschliche Aktivität in 
der Weise zu ihrem Grundproblem gemacht haben wird, daß sie 
zugleich die passive und aktive Willensdelerminatiaa in Betracht 
zieht, erst dann wird die praktische Philosophie wirklich zu 
einer Philosophie für die Praxis werden, wo der handelnde 
Mensch in seiner vollen Eigenart gewürdigt wird, indem man ihn 
als Passivum sowohl wie als Aktivum hinsichtlich seiner Stellung 
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in der Xatur, wie hinsichtlich seiner Stellung in der GeeeUscfaalt 
einer genauen Prüfung unterzieht Aber immer sei hervorgehoben» 
daß die Willenstheorie alle diese Aufgaben nur zu bewältigen ver- 
mag, wenn man sich nicht hinreißen l&ßt, verführt durch die 
Tatsache des Primates des Willens zum Glauben an den Primat 
der Willenstheorie zu gelangen und nun zu wähnen, daß die 
WUlenstheorie etwa ohne Unterstützung der Erkenntnis* und Wert- 
theorie etwas Brauchbares zu leisten vermöchte. Die Psycho- 
logie als einheitliche Disziplin auf der einen 
Seite, die Erkenntnis-, Wert- und Willens theorie 
als zusammenhängendesGanzes auf der anderen 
Seite, nur bei solcher Vollständigkeit der Me- 
thodologie ist zu erwarten, daß die schwierigen 
Probleme der Sozialwissenschaft allmählich der 
Lösung angenähert werden. 

Ist es nun eine Tatsache, daß alle Probleme des Willens 
bisher sowohl in der Erkenntnistheorie aJs auch in der Psycho- 
logie behandelt wurden, so kann nuui, von dieser Tatsache aus- 
gehend, sowohl ericlären, daß dasjenige, was hier als Wülens- 
theorie bezeichnet wurde, nichts anderes sei als eine Erkenntnis- 
theorie des Willens, wie man sich auch auf den Standpunkt zu 
stellen vermag, daß die Willenstheorie mit dem Begriffe der 
Willenspsychologie zusammenfällt Sollton nun aber innerhalb des- 
jenigen Rahmens, den man als Erkenntnistheorie des Willens 
bezeichnet, alle hier angeführten Probleme behandelt werden, 
und zwar in der Weise behandelt werden, wie dies von uns ge- 
fordert wird, so müßte sicherlich die bisherige Erkenntnistheorie 
ihr Erforschungsgebiet ganz wesentlich erweitem und das ener- 
getische Moment des Willens in weitaus schärferer Weise berück- 
sichtigen, als sie dies bisher getan hat. Und in gleicher Weise 
müßte die Psychologie, sollte sie etwa all die vielen Punkte 
erledigen wollen, deren Erörterung dringend notwendig ist, eine 
ganz gewaltige Gebietserweitenmg vornehmen, damit sie der 
aktiven Seite unseres Wesens voll gerecht wird und all dasjenige 
exakt oniterforscht, was wir unier aktiver Determination begreifen.') 

Zu welcher Terminologie man sich darum auch immer be-' 
kennen mag, bestreiten kann man nicht, daß wir mit dem Postu- 
late einer Willenstheorie auf eine tatsächliche Lücke in der bis- 
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herigen Wissenschaft bingewksen haben, von deren Ausfüllung 
das Gedeihen der Wissenschaft abhängt Die Forderung kann 
nicht abgewiesen werden, daß ee tnbedingt nötig ist, die un- 
zähligen Probleme, welche der Wille als aktivster Faktor unseres 
Seins uns aufgibt, in einer bestimmten Disziplin zentral zu- 
sammengefoßt werden müssen, um eine systematische Erledigung 
erfahren zu können. Ob man diese Disziplin Erkenntnistheorie 
des Willens oder Willenspsychologie benennt, oder ob man dafür 
irgend einen anderen Namen ausfindig macht, sicher ist, daß 
die aktive Seite unseres Seins mehr in den Vordergrund gerückt 
werden muß, daß das Problem der Willensdetermination nach 
beiden Seiten hin zu erforsche ist, und daß der Gegenstand, 
den die Willenstheorie sich zum Inhalte macht, als Gegenstand 
der Forschung in Angriff zu nehmen ist. Mag darum der Pan- 
formalismus der unbedingt antipsychologistischen Erkenntnis- 
theoretiker oder mag der Panpsychologismus der extrem anti- 
fonnalistischen Psychologen der allein berechtigte Standpunkt 
sein, als unabweisbar muß gelten, daß antipsychologistische Er- 
kenntnistheorie oder antiformalistische Psychologie der aktiven 
Seite unseres Seins höhere Beachtung zuzuwenden haben, daß 
sie die energetische Natur des Willens mehr in den Vordergrand 
stellen müssen, und nur wenn sie diese Konzessionen an die 
Willenstatsachen machen, wissenschaftlich fortschrittlich zu 
wiiken in der Lage sind.*] 

4. 

Welche Irrungen und Wirrungen daraus erwuchsen, daß 
sowohl die Vertreter des erkenntnistheoretischen Standpunktes 
als auch die Rationalisten verschiedenster Spielart bisher, wo 
sie von ideellen Kräften sprachen, nur immer das ideelle, nicht 
aber zugleich das Kraftmoment im Auge hatten, ist kaum zu 
ermessen. Und vielleicht nicht wesentlich geringere Irrtümer 
kamen dadurch zustande, daß die Verfechter eines extrem^i Volun- 
tarismus, die eine grob materialistisch-mechanische Auffassung 
des sozialen Geschehens propagieren, bei Berücksichtigung der 
ideellen Kräfte wiefler nur das Kraftmoment im Aupe hatten, ohne 
die ideelle Seite der menschlichen Energien genügend heraus- 
zuheben. Was den willenstheorotischen Standpunkt sicherlich ?.m 
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radikalsten, sowohl von allem bloß Psychologischen als von allem 
extrem Voluntaristischen unterscheidet, ist so der Umstand, daB 
die Willenstheorie, wo sie den menschlichein Einfluß auf das 
Geschehen ins Auge faßt, nicht bloß psychologisch, sondern haupt- 
sächlich psychoenerge tisch argumentiert. Schon in der 
]i]uß( II Bezeichnung der Wissenschalt von der menschlichen 
Psyche als Psychologie liegt etwas einseitig Rationalistisches. Be- 
deutet auch der Ausdnick Logie gfMiau genommen nur Lehre, so 
haftet ihm doch noch ein Sin|n an, der ihn in Verbindung mit 
den Begriffen Logos und Logik bringt. Und tatsächlich bemüht 
sich die Psychologie auch hauptsächlich, die Beziehungen der 
einzahlen BewuBtddnselemente zueinander zu beschreiben und 
ihr Wesen zu definieren, aber das Verhältnis, welches zwischen 
den Energien der Außenwelt und der Energie der einzelnen Psyche 
einerseits, wie zwischen den Energien der Außenwelt und den 
akkumulierten psychischen Energien der Menschheit besieht» zieht 
sie ebensowenig in Betracht, wie sie überhaupt das Bewußtsein 
hinsichtlich seiner Stellung als qualifizierter Energie im Organis- 
mus keineswegs ausreichend berücksichtigt. Die Willenstheorie 
würde sich darum weit eher in ^ne Psychoenergetik als in Psycho- 
logie auflösen lassen, und nur, wenn die Psychologie zugleich 
Psychoenergetik s^n wollte, könnte die Willenstheorie als spe- 
zielle Disziplin vielleicht entb^rlich werden. 

Der schwere Mangel, daß die Psychologie bisher nicht im 
großen Stile auch Psychoenergetik war, hat es verschuldet, daß 
die Psychologie die Geschichtsphilosophie nicht nachhaltig zu 
influenzieren vennochte und daß all dasjenige, was man unter 
dem Begriff ideelle Kräfte zusanunenfafit, von seifen der Prak- 
tiker vielfach so sehr unterschätzt wird. Unter dem Einflüsse 
ideeller Kräfte darf man nicht nur den Einfluß der Ideen verstdi», 
sondern hat darunter auch zu begreifen : die Einwiilnmg mensch- 
licher Energien auf Naturenergien. Die Summe von Arbeitskraft, 
die der menschliche Organismus an die Außenwelt abzugeben 
vermag, ist ja eine exakt meßbare und unterscheidet sich von 
allen sonstigen mechanischen Energien nur durch eine bestimmte 
Qualifikation, die darin zum Ausdruck gelangt, daß die mensch- 
liche Energie zugleich vorausschauende Energie ist Das geistige 
Akzidens, das die menschliche Energie auszeichnet» ändert aber 
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nichts daran, daß wir es bei ihr zugleich mit einer mechanischen 
Energie zu ton bahen> der man trotz ihres geistigen Plus 
nicht vollkommen gerecht mrd, werm man Ihre energetische 
Seite nicht gebührend berücksichtigt Die mmschlichen Willens- 
kiftfte müssen darum als qualifizierte Energien: betrachtet werden, 
und man darf aus diesem Grunde nicht bloß fragen: Können 
Ideen den Gang des Geschehens beeinflussen, sondern man muß 
auch fragen: Vennügen ([ualifizierte Energien auf die unqualifi- 
zierten Natuienergien Einfloß zu üben? Daß eine derartige Frage 
ohne weiteres bejaht weiden müßte, steht außer jedem Zweifel. 
Nur über den Grad des Einflusses der qualifizierten Energien 
könnte diskutiert werden. Nun ist aber zu erwägen, daß der 
ganze Gang des sozialen Geschehens im höchsten Maße von 
den qualifizierten Energien bestimmt erscheint, und daß, wo 
immer man von Machtfaktoren spricht, diese Machtfaktoren nichts 
anderes bedeuten als Summen von qualifizrerten Energien, die 
über noch größere Summen von in ihrem Dienste stehenden Natur- 
energien verfügen. 

Alles Bestehende zum Beispiel ist nur psychoenergetisch ge- 
stützt Stellen sich viele Geschichts- und Sozialfoischer deshalb 
auf den Standpunkt, daß die Psychologie als Basis der Geschichts- 
und Sozialwissenschaft nicht allzu viel zu leisten vermöchte, so 
ist klar, daß sie dabei nur eine Psychologie im' Auge haben, die 
nicht zugleich Psychoencrgetik bedeutet, daß sie aber den gleichen 
Vorwurf gegen eine Psychoenergetik nicht erheben könnten. Die 
Psychoenergetik untersucht das Verhältnis von Naturenergien und 
qualifizierten menschlichen Energien in der Allgemeinheit wie 
im einzehien, und gelangt auf Grund dieser Untersuchiuig zu 
ihren Aussagen über die energetische Stellung, sowohl des 
Menschengeschlechtes in der Natur, wie der einzelnen Nation 
in der politischen Welt, wie weiters des einzelnen Menschen 
zu seiner näheren und femeien Umgebung, ja wie endlich zu einer 
exakten Anschauung über die energetische Stellung des Bewußt- 
seins, respektive des bewußten Willens in dem von äußeren Reizen, 
angeborenen und erworbenen Trieben, Instinkten und Disposi- 
tionen determinierten m^schlichen Organismus. Es ist ein 
Leichtes zu behaupten, daß die Psychoenergetik sich durch nichts 
von der Psychologie unterscheidet, aber es wäre äußerst schwierig 
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den Nachweis zu führen, daß dio jio^'cnwarti^ic Psy( lioiogie bereits 
Psyrhoonergctik ist und nicht vi<'lin<'hr rrst die weitest'^cheiide 
Arl)oi! aufzuweniltMi habon wird, um sich zu einer Psychoeuergetik 
großen Slili's empor zu entwickeln.^) 

vielen Anhänger der materialistischen (ieschichfsanf- 
fassung, wie auch die vielen Xeodarwinisten und Positivis»(»n. 
die mit dem Willen, d. h. mit dem Phänomen der organischen 
Aktivität absolut nichts anzufangen wissen, befinden sich also 
in einem schweren Irrtum. Sie glauben, die historischen Vor- 
gänge bloß dann exakt imd metaphysikfrei zu beschreilx?n, wenn 
sie den Willen einfach ausschalten und sich zu einem Objektivis- 
mus bekenncD, der nur die äußere Determination berücksichtigt, 
ohne der inneren irgend welche Bedeutung beizumessen. Aber 
gerade durch diese den Tatsachen nicht entsprechende Verein- 
fachung gelangen sie zu eüier unexakten, im sclilinnnsten Sinne 
niel;i physischen Darstellung des Gegebenen. Es wird sicberlicli 
kein Einwand dagegen erhoben werden können, wenn wir er- 
klären: Der lebendige Organismus ist ein System von be- 
stimmt g e r i c Ii t e t e n Energien, und zwar ist dieses 
System von bestimmt gericht<*tcn Energien ein Produki sowohl 
der angeborenen Anlage, als der im Lebenslaufe kausal er- 
worbenen Dispositionen. Die Kräfte, die nun jeweils von außen 
her auf den Organismus wirken, erfahren in diesem System be- 
stimmt gerichteter Energien eine Traiisfonnation und einen Ricb- 
tungswandel, der dem Verhältnis der äuß<'ren zur inneren De- 
termination entspricht. Nur dort, wo die hitensität der äußmn 
Defonnination eine so hohe ist, daß die Intensität der inneren da- 
durch belanglos wird, kann das System von bestimmt "ieri( liteten 
Energien, welches der OrgaJiismus darstellt, lediglich durch die 
augenblicklichen, äußeren Verhältnisse als vollkommen determi- 
niert erachtet werden. Dem Objektivisnuis ist also vorzuwerfen, 
daß er neben der Determination durch die Kausalität der augen- 
blickUchen, von außen her wirken<ien Energien, der durch die 
Kausalität der Vergangenheit geschaffenen inneren Determination 
nicht p< recht wird. 

Nicht etwa also, weil dem menschlichen Wil- 
len irgend eine Spontaneität zukommt, oder weil 
Willensfreiheit besteht, ist der Objektivismus, 
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(I r r f; ]i e rall eine V ol I k 0 mmeiie Determination des 
Individuums durch die jeweiligen äußeren Ver- 
hältnissn annimmt, abzulehnen, sondern gerade 
weil der Wille unfrei ist und durch die verhar- 
rende Kausalität der Vergangenheit jederzeit 
einer bestimmten, inneren Determination unter- 
worfen ist, darf bei aller Darstellung histori- 
scher Vorgänge vom Willen nicht abstrahiert 
werden. Die Willenskritik kann darum der materialistischen 
und darwinistischen Geschichlsauffassuiig nur soweit entgegen- 
kommen, als sio zugibt, daß bezüglich des Verhältnisses von 
äußerer und innerer Determination ein wichtiges Thema der Unter- 
suchung vorliegt, so daß sowohl im allgemeinen wie in jedem 
Einzelfall geprüft werden muß, wo ein Überwiegen der äußeien 
Detennination über die innere und wo umgekehrt ein Über- 
wiegen der inneren Determination gegenüber der äußeren als 
Tatsache anzunehmen ist Diese Untersuchung würde zugleich 
auch überhaupt mit dem Verhältnisse der unwillkürlichen 
zu den willkürlichen Akten sich zu beschäftigen haben und damit 
ein Gebiet betreten, welches bisher in der Wissenschaft ver- 
hältnismäßig noch sehr wenig behandelt worden ist. Es würde 
hier danach gefragt werden, bis zu welchem Grade es möglich 
und vom Vorteil ist, ursprünglich unwillkürlich vor sich gehende 
Akte in willkürliche umzuwandeln, und umgekehrt, und inwieweit 
überhaupt unsere Macht reicht, dort wo die unwillkürliche 
Muskelreaktion versagt oder nicht ausreicht, Arbeitsleislungen 
willkürlich in Tätigkeit versetzbarer Muskeln künstlich an- 
zubahnen, respektive einzuüben. Die Ergebnisse einer derartigen 
UntersuchuBg würden zugleich den Wert haben, dort, wo der 
Nachweis eikenntnistheoretischen Sollens, welcher immer von 
der Beweisbarkelt des letzten Zweckes abhängt, nicht * durch- 
führbar ist, den Nachweis willenstheoretischen Könnens zu er- 
bringen, der bis zu einem gewissen Grade wertfrei stets erbring- 
lich ist. Diese wenige Andeutungen dürften genügen, um zu 
zeigen, eine wie feste Stütze die Willenstheorie und Willens- 
kritik auch der Ethik gewähren könnten, wenn sie neben — ich 
betone: nicht an Stelle, sondern neben — die erkenntnistheore- 
tische Begründung der Ethik treten würde. 
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Die große Bedeutung, die der willenstheozetiscliea Betiach- 
tung9weise zugebilligt yrerd'CSk mufi, wird sich am besten eisehen 
lassen, wenn wir nunmehr des NSheren den Streit ins Auge 
fitssen^ der seit mehreren Jahrzehntea zwischen den Anhängern 
der idealistischen und der materialistischen Geschichtsa u ffassung 
sich abspielt Um die materialistische Geschichtsauffassung 
vollends begreifen zu können, müssen wir jedoch auf ihre Wurzel, 
auf ihr^ Ursprung zurückgehen. Als Komplementärfarbe zu 
Hegels idealistischer Geschichtsauffassung kann sie nur 9ebx un- 
vollkommen verstanden weiden. Sie steht ebenso sehr in Ab- 
hängigkeit von den geschichtsphilosophischen Doktrinen dw briti- 
schen Nationalökonomie. Schon die Lehren dieser sogenannten 
klassischen Schule, die sich an Adam Smith anschloß, steilen 
die entschiedenste Reaktion gegen den Rationalismus dar, imd 
zwar gegen den Rationalismus der Aufklärungsphilosophie^ W o 
man vom Liberalismus spricht, wird nämlich 
viel zu wenig darauf geachtet, daß es zwei 
Spielarten des Liberalismus gibt, die in dia- 
metralsten Gegensatz zueinander stehen, wenn 
sie sich auch zeitweilig zu gemeinsamer Aktion verbanden. Nichts 
kann tatsächhch einander unähnlicher sein, als der philosophi- 
sche Liberalismus der AufUäiungsphiloeophie und der ökono- 
mische Liberalismus der britischen Nationalökonomie. Der 
philosophische Liberalismus steht auf dem Standpunkte, 
daß alle Mängel des Bestehenden durch schlechte und ungeiechie 
Institutionen verursacht sind, daß nicht die Natur oder gar die 
menschliche Natur für alle anzutreffenden Schäden verantwort- 
lich seien, daß vielmehr die Natur uns im Übennaße ihre Gaben 
zur Verfügung stelle, daß der Mensch, wenn er auch von Haus 
aus von tierischen Instinkten beherrscht sei, im höchsten Maße 
Bildungsfähigkeit besitze, und daß also der gute Wille, wenn 
er erst zur Macht gelangt wäre, weitaus glücklichere Verhält- 
nisse bewiiken könnte als diejenigen, die wirklich anzutreffen 
sind. Ganz im Gegensatz dazu behauptet der ökonomische 
Liberalismus, daß wohl allerdings durch schlechte Institutionen 
mancherlei Übel hervorgerufen würden, daß aber ein günstiger 
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Sozialzustand nicht durch bessere Institutionen zu erreichen sei, 
sondern nur dann, wenn die Staatsgewalt verzichte, überhaupt 
in das freie Spiel der Kräfte einzugreifen. Der ökonomische 
Liberalismus ist hinsichtlich der sozialen Entwicklung nicht opti- 
mistisch. Er glaubt nicht daran, daß das Elend aus der Welt 
zu schaffen sei, denn er halt» darin dem philosophischen Libe- 
ralismus schnurstracks entgegentretend, die Natur für äußerst 
karfr in ihren Gaben» und die menschliche Natur unausrottbar 
im Egoismus verstrickt, so daß alle Bildungsarbeit, wenn sie 
darauf hinauslaufe, den Menschen ändern zu wollen, vergeb- 
lich sei. 

Auch das Freiheitsideal des philosophischen Liberalismus 
und des ökonomischen ist ein. fundamental verschiedenes. Der 
philosophische Liberalismus postuliert für jeden volle 
Freiheit, aber nur in solchem Umfange, daß sie die Freiheit 
seines Nebenmenschen nicht gefährde; das vollkommeiK> Gegen- 
teil verlangt der ökonomische Liberalismus. Er fordert 
schrankenlose Freiheit, eine Freiheit, die die Freiheit des Neben- 
menschen nicht berücksichtigt, damit überall die Süchtigsten zur 
Herrschaft gelangen und die Untüchtigen unterliegen. Während 
es dem philosophischen Liberalismus in erster Linie auf 
Freiheit der Individuen ankam, richtete sich der ökonomische 
Liberalismus mit Energie nur auf die Freiheit der Wirtschaft. 
Ihm war die Produktion das allein Wesentliche, und für die 
Freiheit der Individuen trat er nur insoweit ein, als sie im Inter- 
esse der Entwicklung der Produktion «geboten war. Neben der 
Vermehrung der Produkte war ihm das persönliche Geschick der 
lebendigen Träg<'r der Produktivkräfte mehr oder weniger iileich- 
gültig. Was uns hier aber ganz besonders am ökonomischen 
Liberalismus interessiert, ist der Umstand, daß er den Ide<«n das 
denkbar geiiugste Vermögen beimaß, die soziale Entwicklung be- 
einflussen zu können. 

Hinsichtlich der Holle der Ideen im sozialen (ieschehen 
hebt sich der ("►konoinische Liberalisnuis /.w ei feilos am schärf- 
ster vom philosophischen ab. Während dieser nut I\nthusiasmiis 
die A 1 1 m a c h t d e r I d e e n verficht, behauptet jener mit eisiger 
Xüchtemheit di«' () h n m acht der Idee n. Nach dem ökon«)- 
mischen Liberalismus ist es ganz vergebliche Mühe, wenn die 

a«Id4ebpid. Kritik 4cr Will«n»k.i;ft. ^ 
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Mensrhen für bessere Existenzbedingungen, für bessere gesell- 
schaftliche Zustände kämpfen ; die Naturgesetze der Wirtschaft 
bestimmen das jeweilig Mögliche, und mehr als die Naturgesetze 
der Wirtschaft uns von selbst gewähren, können wir nicht er- 
reichen. Wir dürfen nicht wähnen, die Natur oder die Menschern 
ändrrn ;^u können, sondern müssen unsere ganzem Uoifaungen 
auf das freie Spiel der Kräfte setzen, die immer aus sich selbst 
denjenigen Fortschritt bewirke«, der in der gegeb<?nen Phase über- 
haupt möglich ist. Und auch noch eines erachtet der ökonomische 
Liberalismus für ein Naturgesetz: Jeder einzelne kann wohl sich 
selbst helfen, wofern er nur seinen l'^^oismus kräftig anstrengt, 
aber niemand kami durch staatliche Institutionen den Zustand 
der Gesellschaft verl)cssern; d.h. es kann wohl jeder egoistisch 
sich selbst, aber nicht Alle sozial Allen helf^Mi. Diese Annahme 
ist für den (»konomischen Liberalismus sowohl ehie notwendige 
Folge der Xatur^M setze der Wirtschaft als der Naturgesetze des 
menschlichen Charakters. Man braucht di'^se Behauptung^ nur 
in ihr kontradiktorisches Gegenteil zn verkehren und man hat 
die Grundlchren^ des philosophischen Liberalismus. Der philo- 
sophische Liberalismus vertritt einen willenstheoretisch 
schlecht fundierten Individualismus, der ökonomische Libe- 
ralismus einen unhaHbar extrem voluntaristischen SeparaJtismus. 

So rationalistisch als(» die Aufklärungsphilosophie war, 80 
antirationalistisch geba niete sich die klassische Nationalökonomie, 
und zwar set^t sie sich für einen Voluntarismus naturalistischer 
Spielart ein. Sucht man ihre alles in allem doch recht unklaren 
Behauptungen bezüglich des Ganges des historischen Geschehens 
exakt herauszuarbeiten, so läuft ihre Anschauung ungefähr auf 
folgendes hinaus: Bestimmend für den Gang d^ Geschehens 
sind nicht die Ideen der Menschen, sondern der Wille der Natur. 
Und soweit der Wille der Natur im "Menschen zum Ausdruck 
gelangt» nötigt er ihn zu egoistischem Handeln. Die Natur will 
also die egoistischen Menschen, die egoistischen Menschen wollen 
die VeriiHtnisse wie sie sind, uad gegenüber dem egoistischen 
Willen sind die objektiven Ideen durchaus unfähig etwas aus^ 
zurichten. Danach nimmt sohin der naturalistische Voluntaris* 
mus der britischen Wirtschaftstheoretiker eastens den Primat des 
Willens der Natur vor dem Willen des Menschen an, konstatiert 
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zweitens den Primat des meustlilirhen Willens vor dein Intellekl, 
und behauptet drittens den Primat des egoistischen Erkennens 
vor dem objektiven Erkennen. Daß diese Rehanptnn^en in der 
klassischen Nationahikononiie keinen adäquaten Au.s<lruck *ie 
fimden haben, hat darin seinen Grund, daß die Nationaiokononiit' 
von Anfanji an wohl mit größter Arroganz apodiktische I rteilc 
über sozialphilosophische Probleme abzugeben si(h hefuszt er- 
achtete, aber in keiner Weise die sozialphilosophischen Probleme 
mit Griindlichkeit zu studiereu suchte. Adain Smith kam aller- 
dings von der Philosophie her zur Nationalökonomie, al)er er 
hat es trotzdem unterlassen, seine ökonomischen Behauptungen 
philosophisch zu fundieren. 

Nichts ist nun interessanter, als nebeneinander die Ent- 
wicklung der philosophischen und der ökonomischen Wissen 
Schaft von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts zu betrachten. Während die Philosophie mit 
Kant, Hegel und in gewissem Sinne trotz Fichte ihren rationali- 
stischen Charaktei immer mehr und mehr verschärft, vertieft sich 
mit Smith, Malthus, Say und Ricardo immer stärker und stärker 
der antirationalistische Charakter der Ökonomie.*) Und was noch 
wunderbarer ist, zur selben Zeit, wo der philosophische Ratio- 
nalismus seinen glänzendsten Triumphzug durch die ganze 
zivilisierte Welt antritt, feiert auch der antirationalistische N;Uu- 
ralisnnis der Nationalökonomie stets glorreicher Sieg auf Sieg. 
Wir müssen es uns hier versagen, bis his Detail den Ursachen 
nachztj gehen, denen es zuzuschreiben ist, daß der philosophische 
und der ökonomische Liberalismus trotz ihrer abgnmdwcilen 
Oegensätzlichkeit währ<Mid der gleichen Phase zu so hohen Ehren 
gelangten. Nur auf das eine sei verwiesen: ihre gemeinsame 
Feindschaft gegen die Gebundenheit des Mittelalters, gegen die 
Übermacht des Dogmas, wie insbesondere ein Empfinden, das 
man am besten als Hang zum Dualismus hezcifhnen kikmte, 
wäre hierfür verantwortlich zu machen. Was die kantische und 
die unmittelbar nachkantische Zeit philosophisch wohl am 
treffendsten charakterisiert, ist der Umstand, daß man den Wider- 
spruch zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit in der Weise zur 
Einheit zu bringen suchte, daß Erkenntnis und Wirklichkeit ihren 
getrennten Weg weiter gehen konnten wie bisher, ohne daß dies 

3« 
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eben ein<Mi WidtTspriU'h zu iHMlcuten brauchte. Sowolil Kaiit?i 
Versvu h /.wischen den natiunutu cinli-ii ii l'.rkenntnisscii der rciuoa 
Vernunft und den angebUch sittlich notwfndifien Pustulalen der 
piaklischcu Verimiift auf solche Art zu veriiiilteln, da(5 beide in 
ihrer Gegensälzlii hb'it nebeneinajidcr hestehrn kdiuitcu, oliiie 
sich zu stören, als auch fiegels diaJeklisi iie \ CniiittJung /w i- 
schen dem Wirklichen und dem Vernünftigen, sind, genau be- 
sehen, id< Iiis anderes als — wenn auch weit groliarligere — 
Wiederhol uniien di's alten thcologischcT» Prinzipes von d«'r 
doppelten Wahrheil. Ebenso Kants wie Hegels ganze Lebens- 
arbeit läuft darauf hinaus, reale \Vidersi)iiiche auf Grund for- 
maler Prinzipien zu versöhnt ii. lanz im (Icneiisatze zu den Auf- 
gaben, die sich lieut<^ die IMnlusopliie zu setzen iuifäiigt, indem 
sie sUebt, unsere Wellans» iiaiiung so zu gestalten, daß eine 
Wahrheit dir» andere auss( hließt, daß als(» eine realistische Ver- 
einheitlichung die kiinstli( he, bloß formale l'.inheit sprengt. 

Auf (unjnd unserer heuli'^en, wissejischafllieiien Über- 
zenmmueri müssen wir deshalb \mbedingt erklären: Der er- 
kenntnistlieorelische Idealismus Kants nnd der naturalistische 
Materialismus der britischen Nationalökonomie kömieji nicht zu- 
sannnen bestehen. Wir können nicht zugleich Kants 
1 m p e r a t i v ,,D u k a n n s t. denn du sollst!" u n d d i e 
Devise des ö k o n o m i s c ti e n I. i Ii e ra I i s ni u s, w e lebe 
auf ein: Du sollst n i <• Ii l, denn du kannst nicht! 
hinausläuft, gut heißen. ;\bor sowohl Knuts „Du kannst, 
denn du sollst!'* als auch das: Du sollst tn( Iii, denn du kaiuist 
nicht! des ökonf)misrhen laboralisnnis weisen nnt eindrin';[lirh- 
stpr Wucht metlKKloltt'jiscii narli der '^h'iclien liiditung, närnlieli 
auf das Problem des Konnens hin. Schon also die bloße lle- 
frachtiniL' des Katidiialisiniis der Aufklärmii:spliilosophif' ujul dos 
Krili/ismus, wie auch der anliralionalistische .Xatnralismus der 
britischen Nationalökonomie schieben der Willenstheorie ein 
ganzes Hihidrl srlnvierigster Kragen zu, die allein auf rinmd 
der Willenskritik zureichend brantwortet werden können. Hin- 
sichtlich des Rationalismus überhaupt hat die Willenstheorie ganz 
allgemein den Primat des Erkemiens vor dem Wollen zu er- 
örtern. Hinsichtlich des Kritizismus hat sie zu untersuchen, in- 
wiefern der Primat der praktischen vor der reinen Vernunft, d. h. 
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inwiefern der Primat des Sollens sowohl vor dem Erkennen, wie 
vor dem Können berechtigt ist, und wie sich Erkennen» Wollen, 
Sollen und Können überhaupt zueinander verhalten. Und beinahe 
noch interessantere Probleme gibt der ökonomische Liberalismus 
der Willenstheorie zur Lösung auf. Sie muß, um ihm gerecht 
werden zu können, exakt festzustellen suchen, bis zu welchem 
Grade tatsächlich ein Primat des Willens der Natur vor dem 
Willen des Menschen l)csteht, luid bis zu welchem Grade der 
Wille als egoistischer Wille den Intellekt dirigiert, d, h. in- 
wieweit das das Handeln bestimmende Krkennen notwendig! ein 
egoistisches Erkennen sein muß. — Weiterer reicher Stoff fließt 
der Willenstheorie durch die materialisüsche Geschichtsauf- 
fassung zu. 

6. 

Die matci i.tlistische Geschichtsauffassung, die weit rich- 
tiger objektivistische Geschiclitsauffassuiig hieße, verdankt, soweit 
si(i dem w isseiiseliafUicheii Suzialisnius als Basis dient, in ihren 
Gnmdliiiif'ii ganz sicherlieh der Weltanschauung des okunoini- 
scheii Lii)eralisnuis ihren Uririprung. Ja es ist sogar ganz deut- 
lich zu sehen, wie die zwei Rrscheimingsfoniieii des Liberalis- 
mus, als philosophischer und als ökonomischer Lilieralisnuis. auch 
zwei verschiedenen Arten des Sozialismus zum Le!)eii verhalten. 
Die erste (iesfalt, in der der Sozialismus die Wcltlnihne betrat, 
ist diejenige, die heute als sugenannter utopischer Sozialismus 
bezeichnet winl, von der es gewiß ist. dalj sie von (io(l\vin, 
Snint-Sinion, Owen ihre Al»kunft herleitet, um! man kann hin- 
siciulich dieses Sozialismus gar nicht in Zweifel sein, daß er 
einen Zweig des philosophischen Liberalismus darstellt. Der sn 
genannte wisf^enschaftliche Sozialismus, der in Marx und Kngels 
gipfelt und der sieh auf den Duden der materialistischen (ie- 
schichtsanffassuiiii stellt, ist canz ebenso zweifellos dem ukoiio- 
niiselien Liberalismus entw at iisen. Diese Herkunft «libt ihm sein 
Weitaus realisti-^ciiere« Gepräge, aber wir dürfen nicht vergessen, 
daß die vleliat hen Widersprüche, die der wissensehafilichc 
Sozialismus darbietet, eben davon herrüliren, daß der Sozialismus 
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in seiner ersten Gestalt als Zweig des philoeophisclien Liberalis- 
mus zur Welt kam. 

Genau dasselbe Meil^mal, welches den philosophischen und 
den ökonomischen Liberalismus abgrundtief trennt, scheidet 
auch den utopischen und den wissenschaftlichen Sozialismus 
fundamental von einander. Sowohl der philosophische Libe- 
ralismus wie der utopische Sozialismus gehen in ihrem Raisonne- 
ment von der Allmacht der Ideen aus, während Okomunischer 
Liberalismus und wissenschaftlicher Sozialismus in voller Ober- 
einstimmung mit Eifer die Ohnmacht der Ideen verfechten. Diese 
Übereinstimmung zwischen ökonomischem Liberalismus und 
wissenschaftlichem Sozialtsmus ist nicht allzu verwunderlich. Von 
Seite des ökonomischen Liberalismus w^rde der Glaube an die 
Allmacht der Ideen so gründlich als utopisch verlacht, daß die 
Vertreter des Sozialisnuis allmählich erkannten, mit ihrer bis- 
herigen Argumentation würden sie nie und nimmer reüssieren. 
Sie stellten sich darum auf den ßoden der Gegner, akzeptierten 
deren Behauptung von der Ohnmacht der Ideen und wiesen nun 
nach, daß gerade auf Grund der natürlichen wirtschaftlichen Ent- 
wicklung die Venvirklichung des Sozialismus unaufhaltbar sei.*^) 
\V e n 11 d a r u Iii heute viele Gegner des Sozialismus 
glauben, mit der W i d e r 1 e u u n der m a t e r i a 1 1 s t i- 
s c h e n G e s (• h i c Ii t s a II f f a s II II in i h r e r ex t re m s t en 
G e s t a 1 1 s e i dem w i ü s c u s c Ii a f 1 1 i c h e n S o z i <i 1 i s m u s 
das Fundament entzogen, so irren sie in der 
schwersten Weise. Die extreme Formulierung 
der materialistischen G e s c Ii i c h t s a u f f a s s u ii g 
1 i e g t, w e n n a u c h n i c h t in K 1 a r h e i I ausgesprochen, 
s o d o c h tatsächlich il e m ökonomischen L i b e r a 1 1 s 
mus zugrunde, und drr wissenschaftliche Sozia- 
lismus hat sie nur von i Ii m übernommen. Mit der 
Widerlegung der extrem materialistisclieii ( les( hichtsauffassung 
fällt also zu allererst der ökon< »mische Lil)eialismus. der voll 
und ganz in ihr wurzelt"), während der wissciisc liaftlidie Sozialis- 
mus gleiclisam nur mit einer seiner Wurz<»bi aus ihr Nahrung 
zieht. Der \viss<'ns< liaftliche Sozialismus ist nämlich tatsächlich 
nur soweit an 'der materialistis( hon Geschichtsauffassung inter- 
essiert, als diese willeiistheorelisch gut lundierl ist. Den Zu- 
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sammeiihang zwischen wiileiistheoretischer Betrachtungsweise 
und materialistischer Gescbicbtsauifassung werden wir nunmehr 
zu erörtern haben. 

Der w'issenschaftliche Sozialismus ist ganz besonders in 
einer Hinsicht willenstheoretisch äußerst interessant. Der ökono- 
mische Liberahsmus hatte ehemals den utopischen Sozialismus, 
derauf den Einfluß von Idt^uud Institutionell ltoBo Hoffnungen 
setzte, dadurch lächerlich zu machen gewußt, daß er die Ideen 
und Institution^ gegenüber der egoistische« Determination des 
Willens als vollkommen bedeutungslos brandmarkte. Marx be- 
mühte sieb darum, zu beweisen, daß, wenn auch der ökonomische 
Liberalismus darin recht habe, daß Ideen und luslitutionen den 
Gang des Geschehens von seiner ursprünglichen Richtung nicht 
abbringen könnten, doch der Verfall des ökonomischen Liberalis- 
mus und mit ihm des industriellen Kapitalismus nicht aufzuhalten 
sei. Und gerade in der egoistischen. Determination des Willens 
erblickte er die treibende Kraft, die die Verwirklichimg des 
Sozialismus bewerkstelligen müßte. Indem Marx betonte, daß 
die Lösung der sozialen Frage nicht durch ein«' ()r;:aiiisalion der 
Arbeit, wie Louis ßlanc dachte, sondern allein durch eine Or- 
ganisation der Arbeiter zustande ^1 r ieht werden konnte, stellte 
er fest, daß die soziale Frage als Erkenntnisproblem praktisch 
erst in Angriff zu nehmen war, wenn sie zuvor als Willens* 
problem ihre Lösung erfahren hatte. Und in der Tat: hatte der 
ökonomische Liberalismus darin recht, daß d^ menschliche Wille 
egoistisch determiniert sei, so konnte niemals (*rwartet werden, 
daß die herrschenden Klassen aus eigener Initiative das Los 
der arbeitenden Bevölkerung nachhaltig verbessern wurden, son- 
dern nur durch die organisierte Macht des Proletariates, zu der 
die unaufhaltsam fortschreitende Konzentration der Produktion 
hindrängte, konnten sie dazu gezwungen werden. Was darum 
zuerst als notwendig erschien, war die Aufgabe, in jedem ein- 
zelnen Proletarier die egoistische Determination des Willens der- 
gestalt zu modifizieren, daß dieser im Sinne ihres eigenen und 
nicht im Sinne fremden Egpismus funktionierte. Nicht also durch 
eine ethische Erweckung der oberen Klassen, die nach der Be- 
hauptung des Ökonomischen Liberalismus angesichts der egoisti- 
schen Determination des Willens unmöglich war, sondern allein 
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durch die egoistische Emeckung der unteren Klassen konnte 
somit, ein günstiger Sozialzustand erzielt werden. Diese Rektifi- 
kation des Fgoisrmis der unteren Klassen vermochte aher nach 
Marx nur zu gelingen, wenn das Proletariat durch die fortwährend 
zunehmende Konzentration der Produktion zu einer homogenen 
Masse zusammengeschweißt, zum Bewußtsein seiner Lage ge- 
langte und damit erkamite, nach welcher Richtung es seinen 
Willen einstellen mußte, um wenigstens dem eigenen Egoismus 
gerecht werden zu können. 

Nicht Marx war es also, der, fußend auf einem ohjektivisti 
sehen Materialismus, die objektive Elliik iti Aeht und Bann er- 
klärte, sondern er übernahm den objektivistischen Materialismus 
ebenso wie die Inachlerklärun;: der objekfiv«'ii l'Jhik vom ökono- 
mischen Liberalismus. Sein Verdi<Mist war (>s mir, daß er dt ii 
objektivistischen Materialismus mit philosopliisc her Systematik 
konsequeid zu Ende daehte und zugleich deui Aaluralisnuis der 
britischen Wirlschaflslheoreliker eine voluntarislische Uml>iegung 
gab. üb der Sozialistnus auf diesem Wege so große [''ortseh ritte 
machte, weil die allseits 'geleugnete, aber trulzdem bestellende 
Wirksamkeit objokluer Ideen und altruistischer Instinkte ilm 
dabei unterstüty.te, ob tatsächlitli die Macht der objektive ii \ Cr- 
hällnisse, ob wiiklich die Determination des Intellektes dunh 
den egoistischen Willen eine so weitcehemle ist, wie der ökone- 
mische Liberalihinus und im Ansehluli an ihn der wiss a- 
scluiftliehe Sozialismus erklärte, wenh'n wir im weiteren Ver- 
lauf ausführlich darlegen. Augenblickiirh wollen wir vor allem 
die materialistisch - objektivistische Gcschiclilsauffassung als 
Ganzes einer näheren Betrac Iilumi unferziohen. 

Hie materialislisclie (ieschiclitsauffiissum: kann auf zweierlei 
Art intcrjtretiert werden. Sie kann zum Ausdruck bringen, daß 
wir bei der Verwirklichung unserer elhisrhen Ideale stets im 
weitesten l'mfange von den jeweiligen wirlschaftlichen Produk- 
tionsverhällnissen abhängi«: sind, und so nur dann einen sozialen 
1 urtsc lirilt zu bewerkstelligen vennögen. wenn die IVi tinik die 
flacht dos Menschen über die Natur in solchem Maße 'iesteigert 
hat, ilalj er seme Bedürfnisse in inmiei- reicherem Maße zu l>e- 
friedi'jeii inistruide ist. Oder abei'. die mat<M-ialistiscIie (lesrhiehts- 
aulfassung hat folgenden Sinn: sie ninnnt an, daß nicht ob- 
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jektive Ideen, sondern ökonomische Intertsj^eu alles Mandeln tlcr 
Manschen leiten, weshalb nur aus den jeweiligen Wirtschafts- 
verhälinisseii, die einerseits den menschlichen Ejroismus in- 
spirieren, anderseits auch die Michtegoislen zwin<^en, bei Gefahr 
des Unterganges sich den gegebenen ökonomischen Bedinpun^c'n 
anzupassen, der Gang der Entwicklung zu erschließen ist. Die 
materialistische Geschichtsauffassung tritt bald in der einen, bald 
in der ajideren Gestalt auf. In der ersteren postuliert sie ganz 
offensichtlich eine Kritik der Willenskraft als Kritik des mensch- 
lichen Könnens und hat nach dieser Richtung hin äußerst fruchtbar 
gewirkt. Aber auch in der letzteren ist sie entschieden willens* 
theoretisch gefärbt. Sie leugnet hier eine Entwicklung gemäfi 
der Ideen^ weil ihr das Gegebene auf das Deutlichste eine Ent- 
wicklung gemäß der Interessen zu zeigen scheint; und das Inter- 
esse, ganz besonders, wenn es als ökonomisches Interesse auf- 
gefaßt wird, hat einen viel engeren Zusanunenhang mit dem 
WiUen als mit der Erkenntnis. Auch diese Beurteilung des Ge- 
schehens fordert somit auf das Entschiedenste eine Erörterung 
des Verhältnisses von Erkenntnis und Wille heraus, und kann 
nur dann in ihren berechtigten Grenzen exakt bestimmt werden, 
wenn sowohl das gegebene als das mögliche Veriiältnis zwischen 
Erkenntnis imd Wille einer gründlichen Prüfung unterzogen wird. 

Sehr bemerkenswert ist in dieser Hinsicht auch folgendes: 
Nach dem ökonomischen Liberalismus vollzieht sich aller so- 
zialer Fortschritt am raschesten durch das freie Spiel der Kräfte, 
und kann, wenn der menschliche Wille dasselbe durch staat- 
liche Institutionen zu beeinflussen sucht, höchstens verlangsamt» 
aber nicht beschleunigt werden. Gerade umgekehrt betont der 
wissenschaftliche Sozialismus, daß durch das freie Spiel der Kräfte 
ein die Realisation der sozialistischen Gesellschaftsordnung be- 
wirkender Auflösungsprozeß geschaffen würde, der durch mensch- 
lichen Einfluß zwar beschleunigt, aber nicht aufgehoben 
werden kann. 

Genau genommen behauptet also die materialistische Ge- 
schichtsauffassung, indem sie erklärt, daß nicht objektive Ideen, 
sondern objektive Verhältnisse den Gang des geschichtlichen Ge- 
schehens bestimmen, daß nicht unsere vernünftigen oder sitt- 
lichen Zwecksetzungen die soziale Entwicklung bewirken, son- 
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dem die jeweilige äußere Ursachenverkettung. L<nd nur hin- 
sichüicli der jeweiligen Ursachen Verkettung spezifizierend liebt 
sie hervor, daß in dieser die Verhältnisse der ökonomischen Pro- 
duktion einen übe nvi eilenden und vielfach geradezu entscheiden- 
den Faktor ausmachen, rubere Zwecksetzungen sind danach also 
zum größten Teil lediglich Reflexe der jeweiligen nkonomischeii 
Zustände, die Rechtsordnung erschein! als die abhängig Variable 
der Wirtschaftsordnung und die Wirtschaftsonlnung ihrerseits als 
die abhängig Variable der jeweiligen Eigenart und (iruppierung der 
Produktivkräfte. Veränderte Produktivkräfte erzwingen also ver- 
änderte Produktionsformen und diese wiederum eine veränderte 
Rechtsordnung. Es ist danach leicht einzusehen, 
daß die oberste These der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung eigentlich eine Aussage weit 
weniger über das Verhältnis von Sein und Den- 
ken, als eine Aussage über das Verhältnis von 
Sein und Wollen ausmacht. Die Frage, ob das Sein 
das Denken bestimmt oder umgekehrt das Denken das Sein, ist 
ja auch eine uralte, und hat bereits in Kants Versuch einer Wider- 
legung Humes einen weit reicheren Ausdruck gefunden, als in 
der Polemik von Marx und Engels gegen Hegel. Wird darum die 
materialistische Geschichtsauffassung nur einer erkenntnis- 
kritischen Prüfung unterzogen, so kann sie unmöglich in ihrer 
vollen Eigenart begriffen werden, denn zweifellos steht in ihrem 
Mittelpunkt nicht das Denken, sondern das Wollen. Die volunta- 
ristische Färbung ist es somit, welche die materialistische Ge- 
schichtsauffassung von allen ideologischen Geschichtsauffassungen 
auf das Fundamentalste scheidet. Alle ideologischen Geschichts* 
auffassungen forschen in eister Linie nach den bewußten Motiven, 
die die historische Entwicklung bedingen, die materialistische 
Geschichtsauffassung setzt sich zur Aufgabe, die das historische 
Geschehen bestimmende unbewußten Motive 'in systematischer 
Klarheit herauszuarbeiten. Stellt man aber die Frage, ob ideale 
Zwecksetzungen oder ob äußere Ursachen den Gang des Ge^ 
schehens überwiegend beeinflussen, so ist klar, daß diese Frage 
vor allem ein Problem der WiUensdetermination in sich schließt. 
Es wird damit gefragt: Steht die Willenshandlung mehr unter 
der Herrschaft der Postulate des abstrakt logischen Erkenens 
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oder ist sie zuvörderst in Abhängigkeit von den Zwecken, welche 
die äußeren VerhSltnisse unserer angeborenen Anlage zwangs- 
gemäß setzen. 

Marx* Auffassung der historischen Entwicklung ist nun ein 
äußerst interessantes Gemisch des ökonomischen Liberalismus der 
britischen Wirtschaftstheoretiker und des Panlogismus Hegels. 
Man könnte sagen, Marx nimmt einen ökonomischen 
Panlogismus an, und seine materialistische Geschichis* 
auffassung bildet darum keinen vollkommenen Gegensatz 
ZOT ideologischen. Müssen wiiklich die jeweiligen ökonomi- 
schen Produktionsbedingimgen sich im Veriauf mit Natur- 
notwendigkeit die ihnen entsprechende Rechtsordnung erzwingen, 
muß also der politische Oberbau schließlich jederzeit im Geiste 
des ökonomischen Unterbaues sich gestalten, dann zeigt die Ge- 
schichte zweifellos nicht das Bild einer alogischen, sondern viel- 
mehr dasjenige einer entschieden logischen Entwicklung. Nur 
daß diese logische Entwicklung — und darin unterscheidet sich 
eben die materialistische Geschichtsauffassung fundamental v<m 
der ideologischen — keine solche ist, die in der Richtung unserer 
objektiv sittlichen Zwecke, sondern lediglich eine, die in der 
Richtung der jeweiligen Wirtschaftszwecke verläuft Auf diesem 
ökonomischen Panlogismus begründen Marx und Engels auch 
die Naturnotwendigkeit der Entwicklung zum Sozialismus 
hin. Nicht weil eriEenntnistbeoretisch-ethische Postulaie den 
Sozialismus logisch erfordern, wird er zur Herrschaft gelangen, 
sondern weil die ökonomischen Verhältnisse eine ihm ent- 
sprechende Wirtschafts- und Rechtsordnung naturgemäß nach sich 
ziehen, ist sein Voimarsch nicht aufzuhalten. Die sozialistische 
Gesellschaftsordnung ist somit derjenige Zwedc, den die äußeren 
Verhältnisse uns innerhalb der kapitalistischen Wirfschaft mit 
Notwendigkeit setzen und welche andere Zwecke immer etwa 
unsere Ideologie dem menschlichen Willen vorhält, sie sind zur 
Ohmnacht verurteilt gegenöber der Determination unseres Willens 
durch die bestehenden Produktionsbedingungen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß Marx in dieser Auf- 
fassung der Dinge sich von weitaus zu optimistischen An- 
schauungen hinsichtlich der naCurgemäßen Entwicklung leite« 
ließ. Wemi tatsächlich stets mit ökonomischer Notwendigkeit, 
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wie (lies Marx vdllends im Geiste des Li!»erali.smus der britischen 
Wniscliiiftstliciiretiker behauptet, die l'nuliiktivkiiifte solche Pro- 
duktionsfoniii'ii jiatiirp^emäß erzeugen liiiisseu, wie sie im Inter 
esse des (iedt ilii ns Aller zugleich zu fordern wären, so hätte 
der Mensch wirklicli niemals mehr zu tun, als die Geburts- 
wehen der Entwicklung abzukürzen und das wäre eine verhüll iiis- 
mäßi'^ leichte AiifL'ahe. Aber ••l>eiisn\v<'iii^ als der rationalistische 
Panlogismus IlcL'els den 'ratsacheii eiitspriclif, ebensowenig 
spiegell Marx' (»kuiiomischei' Paidogisimis die wirklielie Kfitwick 
luuG ifi voller Treue wieder.*^ Die Zwecke, die wir uns in passiver 
Aii|»assu]iLj an die DetermiiuUion durch die äuli<M-en riiistäiide 
setzen, entfernen sirli himmehveit von denjeniiien /wecken, die 
unser lelculugischer Wille, sowie er bewußt «Tp^vorden und kausal 
und logisch zu erkennen vermag, unter genauesler Berücksichti- 
gung der Naturkausalitäl zu realisieren strebt. (Jerade die iieiitMi- 
vvärtisre Wirtschafts- und Uechtsordnunii ist diejenige, welche als 
die am reinsten den Vvestehenden l'riHlukl Inns Verhältnissen, wenn 
allerditiL's auc Ii nicht di-n vfrtTejbaren Produktivkräften an'jcpaüte 
Produktionsfonn erscheint. .Nur weil luni dii'jeni!.'eii Zwi*cke, 
W(d(he die Wirtsthalt uns setzt, den alhieniein nienscldichen 
Zwecken der üherwieijcnden Majc)rität widei'st reiten, nur deslialb 
wird für eine neue Wirtschaftsordnung gekämpft., und die-;e neue 
Wirtschaftsordnung wird, wenn sie zustande kommt, eine solche 
sein, wo wir weit weniger einer Determination durch die äußeren 
Umstände erliegen, als wir unsererseits eine Detennination dieser 
äußeren Umstände durch unser zwecktätiges Wollen geschaffen 
liaben. Die materialistisch-objektivistische Geschichtsauffassung 
hat also soweit mit ihrer Behauptung von der Determination 
unseres Wollens durch die äußeren Umstände und insbesondere 
durch die ökonomischen Verhältnisse recht, als sie hervorhebt, 
daß wir solche Zwecke, die auch l)ei vernunftgemäßer Gestaltung 
der Wirtschaft auf Grund der vcrfüübaren Produktivkräfte nicht 
realisierbar wären, uns nicht mit Hoffnung auf Erfolg setzen 
können. Aber wenn sie anderseits wäJint, daß der wirtschaft- 
liche Unterbau die unserer menschlichen Teleologie entsprechende 
Rechtsordnung geradezu naturgemäß nach sich zieht, so verirrt 
sie sich in das dickste Gestrüpp der Ideologie und nimmt einen 
Logismus der Entwicklung an, der angesichts der natürlichen 
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Dysteleolouir des Geschehens in den Tatsachen durchaus nicht 
anzutreffen ist. 

Die Üborsf'tziin,: des Ilegelschen Panlogisniiis ins Ökono- 
mische bildet darum sichcrluli die -:rüßle Gefahr für das ganze 
System von Karl Marx. Seine Lohre vom Überl>au und Unicriiau 
enthiilt eine so sUirke Zutat von falschem Rationalismus, ein 
so großes optimistisches Vertrauen auf die natürliche Entwick- 
lung, daß sie juir allzu geeignet ist, unseren Willen iiu entscheiden- 
den Augenblick zu lähmen, und diejeniu«']! A iifiiabcn, die uns 
tatsächlich gestellt sind, zu unterschätzeu. Hier erfordert 
der -M a r x i s m u s bei weitem weniger eine e r- 
k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e, als eine w i 1 1 e n s t h e o r <»- 
tische IM3 e r p r ü f u n g, eine Überprüfung, die sowohl unter- 
sucht, welche Rolle der menschliche Wille im realen Geschehen 
spielt, als in wi'l< liem VerbäÜJiis L rsachenverkettung und Zwpck- 
setzunji, überall stehen, und die iranz besondi'i-s klar zu nun lieii 
strebt, unter welchen Beding'inuen es die ideale Zwecksetzung 
und namentlich die intellektuelle Zwecktätigkeit vemmii, tiher dio 
äußere rrsadienverkettung sich zu erhelx'U. Mit andtMen Worten, 
es ist das Prolih-m lu den Mittelpunkt zu stellen, welche ;iul3eren 
und inneren Ik'dingungen erfüllt sein müssen, damit eine für den 
l'orlsclihtt günstige Wiüensdeterniinalioii zuälaiide kommt. 

Der reine Rationalismus führt hier nur allzu leicht in die 
Irre, weil er ikbermäfiig geneigt ist, lediglich die Determination 
durch Gründe, respektive bewußte Motive in Betracht zu ziehen, 
statt auch genau festzustellen, inwieweit Ursachen, das heißt un* 
bewußte Motive, und Zwecke, die die augenblicklichen äußeren 
Verhältnisse uns zwangsgemäß setzen, den Willen bestimmen. In 
dieser Hinsicht verfährt die materialistisch-objektivistische Ge- 
schichtsauffassung weitaus realistischer, als jede ideologische, in< 
dem sie eben neben den Gründen auch die äußeren Ursachen und 
selbst noch die Ursachen der Gründe zur Klärung des Geschehens 
heranziehL Aber nach einer Seite hin geht die materialistische 
Geschichtsauffassung, soweit sie dialektischen Charakter trägt, 
doch in einer Weise ideologisch vor, daß sie damit sogar den 
Rationalismus der ausgesprochensten Kantianer überbietet. 
Stammler legt ja die materialistische Geschichtsauffassung sicher- 
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lirli Cranz falsch aus, wenn er mciiil, s'k- hosa^c im Kern: ..Dio 
lU'chtsordnuji»: ist ein Mittel zur l'\>rilerung der Produktion luid 
hat darin ihren letzten Zweck." *) Der konsequente Marxist würde 
ihm erwidern, sie besage unzweideutig: „Die jeweiUgen Pro- 
duktionsverhältnisse erzwingen sich früher oder später notwendig 
das ihnen entsprechende Recht." Die Rechtsordnung ist danach 
niclit das Produkt vorgesetzter objektiver Zwecke, sondern in der 
Hauptsache das Ergebnis von außen her wirkender ökonomischer 
Ursachen. Eine derartige Auffassung erscheint auf den ersten Bück 
weitaus materialistischer als die Stammlersche. Allein sie ist 
tatsächlich im Gegenteil viel rationalistischer. Während nach 
der Ötaramlerschen Auffassung die jeweilige Rechtsordaung in 
ihrer Veraünitigkeit das Produkt menschlicher Zweckselzung ist, 
ergibt sie sich nach Marx als das natürliche Resultat der ge- 
gebenen Verhältnisse. Der ökODOnüsche Evolutionismus von Marx 
ist also ökonomischer Panlogismus, nac Ii dem die natürliche Enl- 
wicklung als identisch erscheint mit der durch das teleolojiisi he 
Wollen bewirkten Entwicklung. Stanmiler ^) sowohl wie Marx be- 
finden sich in einem schweren Irrtum. Stammler erachtet die 
Entwicklung viel zu sehr bereits in aller bisherigeji Geschichte 
als von objektiven mensehlit lien /\ve( ksetzungen bestimmt, und 
Marx überschätzt weitaus die Teleologie der natürlichen Entwick- 
lung, indem er aimimmt, daß die jeweiligen Produktions- 
bedingungen sich das ihnen entsprechende Recht, wie immer an 
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten die Willens- 
bedingungen aucli liegen mögen, auf die Dauer unabwendbar er* 
zwingen müssen. Die wirklichen Tatsachen zeigen uns im Gegen- 
satz zu diesen Annalimrn j<N](>( h folgendes: Zwischen der relativ 
minimalen, natürlichen Tel(<)I()gie der historischen Entwi(klimg 
und zwischen der relativ hohen Zweckmäßigkeit der künstlichen 
Entwickhn^^ besteht ein ungeheurer Abstand. Die Naturordnung, 
in der die Menschheit nur einen einzelnen Faktor darstellt, und 
die Kulturordnung, die eben die notwendig teleologisch wollen- 
den Menschen zu verwirklichen trachten, sind in so weitem Um* 
fange wesensverschieden, daß ein enormer Kraftaufwand, ein 
enormer Aufwand von zwecktätig wirkender Energie erforderlich 

*) R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Ge- 
flohichtaaunassuDg. Leipzig 1896. 



Digitized by Google 



— 47 — 



ist, damit die Naturordnung im Geiste der von uns gewünschten 
Kultuiordnung funktioniere.^**} 

Die natürliche Dysteleologie, die dem Ideal unserer mensch- 
lichen Teleologie gegenüberateht, ist aus unzähligen Ursachen 
äufierst schwer im Geiste dieser zu transformieien. Jeder ein- 
zelne Organismus hat wohl das naturgemäße Bestreben, zwischen 
den äußeren Reizen und den inneren Bedür&iisseo die Gileich- 
gewichtslage beizustellen, aber die Herstellung dieser Gleich- 
gewichtslage, zu der unser Anpassungsverlangen hindrängt, gerät 
erstens in der Regel nicht vollkommen, und zweitens funktioniert 
die Zwecktätigkeit der Einzelnen nicht so, daß die Summierung 
der Einzelzwecke und Anpassungen zugleich die relativ höchste 
Zweckmäßigkeit der Sozietät notwendig nach sich ziehen müßte. 
Die Zweckmäßigkeit, die die natürliche ökonomische Entwicklung 
zustande bringt, ist also stets eine solche, wo die Zwecktätigkeit 
der einen die Zwecktätigkeit der anderen henunt und damit die 
Zwecktätigkeit der Gesamtheit auf ein Minimum beschränkt Es 
ist darum als eine unleugbare Tatsache zu erachten, daß angesichts 
des Bestehenden die jeweiligen Ptoduktioosverhältnisse das ihnen 
entsprechende Recht, wie es im Interesse der Gesamtheit erforder- 
lich wäre, sich nicht erzwingen, sondern daß sie sich nur eine 
solche Rechtsordnung erzwingen, die den Interessen der jeweils 
Mächtigsten entspricht, und nur wenn die großen Massen der natür- 
lichen ökonomischen Entwicklung ihre gesammelte Kraft entgegen- 
stellen, damit dne künstliche Entwicklung zustande kommt, welche 
zugleich ihre Interessen berücksichtigt, nur dann vermögen sich 
die jeweiligen Produktionsverhältnisse mit der Zeit das ihnen ent- 
sprechende Recht bis zu einem gewissen Grade zu erzwingen. 

Wir werden im weiteren Verlaufe auf die nahe Yerwandt- 
schait des ökonomischen und des biolugi^ichen Evolutionismus 
hinweisen können und zeigen, wie der eine und der andere über- 
sehen, daß nur unter der Voraussetzung intensivster sozialer 
Zwecktätigkeit, die ihrerseits wieder abhängig ist von hoher 
physischer und psychischer Kultur der einzelnen, die großen 
Massen konstituierender, Individuen, die natürliche Entwicklung 
notwendig eine fortschrittliche sein muß. Marx war somit 
entschieden zu optimistisch in den, Hoffnungen, 
die er auf seinen Pessimismus hinsichtlich der 
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natürlich eji, ökonomischen Entwicklung setzte, 
wenn er glanble, daß die allmähliche Verelendung der breiten 
Massen schließlich gleichsam ganz von selbst zu einer voll- 
kommenen Gesell s( hafts(irdnung hinzudrängen evolutionistisch ge- 
nötigt wäre. Allerdings hat er vielfach seinem ökonomischen 
Evolutionismus eine starke willenstheoretische Färbung gegeben, 
indem er von der durch dif r)konomischen Verhältnisse bewirkten 
Steigerung der Macht des Proletariates schließlich die groB«- Tat 
ei wartete, welche einer neuen Gesellschaft zum Leben verhelfen 
würde ; aber or hat seine Lehre nicht konsequent als ökonomisch- 
willenstheoretischen EvoluUonismus ausgebaut und dadurch die 
Bedeutung der Zwecktätigkeit neben der Ursachendetermination 
ganz beträchtlich unters( häfzt. 

Der Mensch als bloß getriebene Willenskraft, nicht auch 
als intellektuell treibende, wird niemals jene großen Leistungen 
vollbringen, welche erforderlich sind, damit ein kontiJiuierlicher 
Fortschritt zustande kommt. Der kontinuierliche Fortschritt ist 
vielmehr in erster Linie davon abhängig, daB in allen Einzelnen 
ein möglichst intensives, teleologisches Wollen mit einem mög- 
lichst korrekt arbeitenden, kausalen und logischen Erkennen ver- 
bunden ist. Wo immer solche Verhältnisse herrschen, daß in 
vielen Individuen entweder ein unzureichendes kausales und 
logisches Erkennen den Willen dirigiert, oder wo selbst das kausal 
und logisch zureichende Erkennen an einen gebrochene«, ge- 
lähmten oder seiner natürlichen Anlage nach schwach teleologisch 
funktionierenden Willen sich wendet, da werden die für den 
Fortschritt notwendigen Bedingungen nicht erfüllt sein. Der ökono- 
mische Historismus hat insbesondere als kollektivistische Ge- 
schichtsauffassung sehr richtig hervorgehoben, da& die un- 
befriedigenden gesellschaftlichen Verhältnisse nur bei gesellschalt- 
licber Zusammenarbeit gebessert zu werden vermögen, aber er hat 
die natürliche Dystcleologie der Entwicklung nicht mit genügen- 
der Klarheit ins Auge gefaßt, ja er hat sogar, wie wir gesehen haben, 
vielfach einen ökonomischen Panlogismus angenommen und dämm 
nicht zu erkennen vermocht, in wie hohem Maße alle Zweckmäßig- 
keit von menschlicher Zwecktätigkeit abhängt, und wie sehr diese 
ihrerseits wieder auf der richtigen Zwecksetzung beruht 

Die Ideologen freilich, die sich stets von neuem* damit ab- 
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mühen, die Vernunft im geschichtlich Gegebenen nachzuweisen, 
sind dadurch auf die gefährlichsten Abwege geraten, daß sie dort 
eine Wirksamkeit objektiver Vemunftideen vorfinden wollten, wo 
nur die Wirksamkeit egoistischer Zwecktätigkeit anzutreffen ist. 
Und tatsächlich läßt sich ja auch nicht leugnen, daß zu allen 
Zeiten in den wirklichen Verhältnissen bloß soviel an Vernunft 
anzutreffen ist, als die egoistische Vernunft nicht der Vernünf- 
tigsten, sondern der jeweils Ifächtigsten dem natürlichen Ge- 
schehen abzutrotzen vermochte. Auf Grund der willenstheore- 
tischen Betrachtungsweise werden wir deshalb Hegel, der be- 
hauptet, alles Wirkliche sei vernünftig, keineswegs beistimmen, 
wir werden aber die Vemünftigkeit des Wirklichen auch nicht 
vollständig ableugnen. Wir werden vielmehr sagen: Alles 
Wirkliche ist vernünftig — aber nur im Sinne der 
egois tischen Vernunft der jeweils Herrschenden. 
Prüfen wir die Geschichte der Jahrtausende in ihren Urgründen, 
so sehen wir, je weiter wir zurückgehen, um wieviel stärker 
der egoistische Wille die Verhältnisse beeinflußt hat als der ob- 
jektive Intellekt, und auch in unserer Zeit ist der eretere im 
sozialen Geschehen der weitaus mächtigere geblieben. Alle leiten- 
den Staatsmäiuier, alle Realpolitiker, alle diejenigen Persönlich- 
ketten, welche im Kampfe des Parteilel>ens stehen, zweifeln keinen 
Augenblick daran, daß Machtfragen bis nnn weder mit Rechts- 
mitteln, noch mit Erkenntnisgründen gelöst werden kfinnen. Was 
heißt das aber aiulei*es, als daß in allen Kämpfen, wo größere 
Gnippen in Betracht kommen, intellektuelle Momente gegenüber 
den Willensmomenten eine verhäiüusmaßiji untergeordnete Rolle 
spielen, und daß also das '^oschichlliche Geschehen weit mehr 
als von der jeweiligen. loiris( hm Verkettung ^eisti'jer Priti/.ipirn 
von der jew*Mli;:<'ii, ;ilü;^iti;( h(Mi /iis.imme'tiset/.iui^ und Kicliluii^ 
akkimuiluTler Willenseneruicii ;il»h;npiisf ist'^) — Wir werdru auf 
alle diese Punkte noch eingehviider zurikkküniiixMi. Hier handelt 
• es sich uns vorerst nur daiuin, zu zeigen, daß die nalüiiiche, 
ökonomische Evolution von selbst nicht zu befriedigenden Sozial- 
zuständen hinführt, sondern dai3 befriedigende Soziaizusländc nur 
das Produkt zwo( ktätitrer Revolutiua der breiten Volksmassen 
sind, auf deren Kohlen ohne Eingreifen in das natürliche Ge- 
schehen die natürliche ökonomische Entwicklung ihren Gang 

G«]dte1ieid. Kritik 4er WUlenakrftft. 4 
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aimmt. Würden also nur die äußeren Umstände unser Wollen 
bestimmen, nicht in weit höherem Maße auch unser Wollen die 
äußeren Umstände, dann käme auf Grund des ökonomisch Ge- 
gebenen bloß eine durchaus unbefriedigende ökonomische Ent- 
wicklung zustande. 

Die jeweiligen Produktionsverhältnisse sind mithin wohl be- 
stimmend für die Richtung der jeweiligen Zwecktätigkeit, aber 
das ihnen entsprechende Recht erzwingen sie sich nur, wenn 
sie die Vorbedingungen für eine Zwecktatigkeit der überwiegen- 
den Majorität liefern, die eine so große ist, daß diese mit ihrer 
akkumulierten Energie von der passiven Anpassung an die 
drängenden Ursachen zu einer aktiven Anpassung dieser drängen- 
den Ursachen an die obersten sittlichen Zwecke überzugehen 
vermag. Immer ist deshalb wieder hervorzuheben, daß man dann 
stets den Motor alles Fortschrittes in seiner Energieentfaltung 
hindern wird, wenn man, sei es gleichviel von welchen Gesichts- 
punkten aus, zu große Hoffnungen auf die Teleologie der natür- 
lichen Entwicklung setzt und nicht berücksichtigt, daß sowohl 
die natürliche, biologische, wie die natürliche, ökonomische Evo- 
lution im weitesten tmfange dysteleologischen Charakter trägt, 
und nur kraft der Teleologie des intellektuellen WoUens zweck- 
mäßig transformiert zu werden vennag. Besonders soziale Teleo- 
logie kommt nicht etwa schon zustande, wenn sich die Einzelnen 
rein passiv in ihrer Zwecksetzung und Zwecktätigkeit den je 
weiligen Augenblickstendenzen anpassen, sondern nur, wesm jeder 
Einzelne im sozialen Sinne teleologisch zu funktionieren strebt. 
Und gerade die sozialfeleologische Funktion, auf die für die Er- 
haltung und Höherentwicklung der Gesellschaft alles ankommt, 
ist keine angeborene Eigenschaft des teleologischen Wollens, son- 
dern kann nur durch äußerst künstliche, menschliche Institu- 
tionen geschaffen und höher entwickelt werdeii. 

Es bedeutet trotzdem aber auch einen sehr verhängnisvollen 
Irrtum, darum etwa schon annehmen zu wollen, daß die ge- 
schichtliche Entwicklung durchaus ein Produkt logischer Zweck- 
setzung und Zwecktätigkeit darbietet. Die geschichtliche Ent- 
wicklung ist vielmehr ein Ergebnis sowohl der passiven An- 
passung an die von außen her wirkenden Strömungen, als ein 
solches egoistischer, irrig^4•, ja perverser Zweckjetzimg, wie cnd- 
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lieh ein solches individueller und sozialer Zwecktätigkeit, welche 
in guter wie in böser Hinsicht ihre Absichten verfehlte» und so 
das Erstrebte bloß durchaus mangelhaft zu realisieren vennocbte. 
Auch das Spencer-Wundtsche Gesetz von der Heterogoaie der 
Zwecke, wonach duich irrationale Widerstände stets etwas an- 
deres erreicht als gewollt wird, spielt hier eine große RoUe. 
Nienials war jedenfalls, wie dies Stammler irrtumlich annimmt» 
die Rechtsordnung in erster Linie ein Mittel zur Realisierung 
höchster Zwecke, sondern sie war stets nur ein Mittel zur Reali- 
sierung der egoistischen Zwecke der Willensmächtigstan, d. h. der- 
jenigen Minorität, die durch Jahrtausende alte, verfestigte Institu- 
tionen und besonders Organisationen die Macht besaßen, d^ Wil- 
len der großen Massen, sofern er in deren eigenem Interesse funk- 
tionieren wollte, zu paralysieren. Aus allen diesen Gründen darf 
auch bezüglich der jeweiligen Produktionsverhältnisse nicht an- 
genommen werden, daß sie sich früher oder später mit Natur- 
notwendigkeit ein ihnen entsprechendes Recht in der Weise er- 
zwingen würden, daß das ihnen entsprechende Recht zugleich * 
die jeweils erforderte soziale Gerechtigkeit befördert Die kapita- 
listische Gesellschaftsordnung ist vielmehr dasjenige Recht, 
welches die gegebenen Produktionsverhältnisse sich im Verlaufe 
ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse der breiten Volksmassen er- 
zwungen haben, und sollen die herrschenden Produktionsverhält- 
nisse mit der Zeit zu einer anderen Gesellschaftsardnung führen, 
so ist dies nur dann möglich, wenn diejenigen Klassen, zu deren 
Ungunsten die bestehende Rechtsordnung funktioniert, mit neu 
erweckter Willenskraft ednen Sozialzustand zu erkämpfen ver- 
mögen, der weitaus mehr ihren notwendig evolutionistischen Ver- 
nunftzwecken entspricht, als den für menschliche Höherentwick- 
Jung total gleicligültigen ökonomischen Produktionsverhältnissen. 
Marz hat dies wohl vielfach auch selbst behauptet, aber in seinen 
rein ökonomischen Darlegungen stets auch selbst wieder um- 
gestoßen; sein sozialer Evolutionismus steht in diametralem 
Gegensatz zu seinem ökonomischen Evolutionismus. Es sei 
darum nochmals nachdrücklich betont: Nicht die natürliche, 
ökoncnnische Evolution ist es, die mit Naturnotwendigkeit zum 
Sozialismus führt, sondern diese wirkt, unbekümmert um den 
drohenden Verfall, mit größter Intensität auf die Erhaltung der 

4* 
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kapitalistischen Gesellschaftsordnung hin, und nur, wenn die- 
jenigen großen Volksmasson, <lie die natürliche, ökonomische 
Entwicklung zur Entartung drängt, in so hohem Maße zweck- 
tätig reagieren, daß sie dieser Entartungstendenz eine ausreichende 
Summe planmäßi«: orgamsierter, akkumulierter Willen senergien 
entgegensetzen können, nur dairn wird diese künsiliche ökono- 
misf ho Entwicklun«! mit willenstheoretischer Notwendigkeit den 
Sozialismus zur Folge haben. 

Freilich soll keineswegs geleugnet werden, daß erst die ver- 
änderten Produktionsltcdingungen des 19. Jahrhunderts die Vor- 
bedingungen für jene Wiil^sakkunmlation und Organisation ge- 
schaffen haben, welche es gestattete, mit Hoffnung auf Erfolg 
eine höhere Zweckmäßigkeit der sozialen Verh.il hiisse anzustreben. 
Aber gerade so, wie wir später bezüglich des Waltens des Daseins* 
kämpf es zeigen köimen werden, daß nicht von der Schärfe des 
Daseinskampfes die Höherentwicklung abhängt, sondern von der 
Intensität der Zwecktätigkeit, gerade so müssen wir hier auf das 
* Nachdrucklichste darauf hinweisen, daß es nicht die ökonomischen 
Verhältnisse sind, die von selbst den zweckmäßigen Sozialzustand 
bewerkstelligen, sondern daß dieser in erster Linie ein Produkt 
der durch die ökonomischen Verhältnisse begünstigten Willens- 
entfaltung darstellt und in seinem Verlaufe am stärksten eben 
von dieser Willensentfaltung abhängig ist Wa immer die Willens- 
entfaltung erlahmt, wo man lediglich auf das Walten der ökono- 
mischen Verhältnisse an sich alle Hoffnung setzt, da wird darum 
die natürliche ökonomische Entwicklung mit Naturnotwendigkeit 
zum Verfall führen, und zwar zu einem Verfall, auf den niemals 
mehr eine Erhebung folgt.^*) Jeder unendlich kleinste Bruchteil 
von Willensenergie, der für die soziale Entwicklung verloren geht 
jedes Willens-Erg, das nicht in zweckentsprechender Rich^ 
tung sozial wirksam wird, ist deshalb ein nicht wieder ein- 
zubringender Verlust für den Fortschritt unserer Stellung in der 
natüriichen und in der sozialen Welt 

Alle Sozialphilosophie hatte bisher nur in allzu hohem Maße 
die Neigung, die natüriiche Dysteleologie des Geschehens in 
weitestem Umfange zu unterschätzen. Unzählige irrationale Mo- 
mente im natürlichen, organischen, ökonomischen und sozialen 
Geschehen stellen sich jedoch unserem bewußten teleologischen 
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Wollen entgegen, und die natarliehe Verkettung von allem und 
jedem, das Verwachsensein von Personen und Institutionen» von 
Ideen und Interessen, von schlechtem Wollen und scharfem Er- 
kennen, von gutem Wollen und schwacher Einsicht, all diese 
natürlichen, auf traditioneller, individueller und sozialer, teils 
Selbstsucht, teils Dummheit, erwachsenden Disharmonien, halten 
den Gang der fortschrittlichen Entwicklung auf und bewirken 
jene Diskrepanz zwischen blinder Naturkausalität und mensch- 
licher Teleologie, die das historische Geschehen so unheilvoll 
beeinflußt Auf der geistigen Disziplinierung unserer teleo- 
logischen Willensenergien beruht also die Möglichkeit und die 
Gewähr alles Fortschrittes, und die Richtung der jeweiligen Ent- 
wicklung hängt so zuvörderst, soweit sie die durch die ökono- 
mischen Tatsachen influenzierte Entwicklung betrifft, von der 
jeweiligen Verteilung, Intensität und Richtung der gegebenen 
Willensenergien ab. 

Man kann darum höchstens sagen, die kapitalistischen Pro- 
duktionsbedingu Ilgen müssen auf die Dauer Willensverfaältnisse 
schaffen, welche auf eine Rechtsordnung hinwiiten, die den Unter- 
gang der kapitalistischen Wirtschaftsordnung mit Notwendigkeit 
nach sich zieht, aber sicher ist, dafi nur die willenstheoretisch not- 
wendige Revolution gegen die natürliche, Ökonomische Evolution 
unter Anspannung des ungeheuersten Kraftaufwandes, den dieWelt- 
geschichte jemals gesehen, eine Rechtsordnung herbeizuführen 
vermag, die das Eigennutzprinzip durch das soziale 
Prinzip ersetzt. Die Entwicklung dahin ist also eine ganz und 
gar nicht natürliche, sondern eine überaus künstliche und schwie* 
rige, die aber allerdings, worin der materialistischen Geschichts- 
auffassung beizustimmen ist^ nur auf Giund der gegebenen ökono- 
misdien Verhältnisse Überiiaupt zustande k<»nmen kann.^') 

Aus allem Vorangehenden ist so gewiß -mit Deutlichkeit zu 
ersehen, daß der Mancsche Objektivismus, der uns in unserer 
Zwecktätigkeit nur als Marionetten der jeweiligen, von außen 
her drängenden Ursachen erscheinen läßt und die Brechung, die 
die Reize der äußeren Umstände durch die in uns aufgespeicherte 
Willensenergie erfahren, soviel als gar nicht berücksichtigt, ein 
interessantes Gegenstück zum rationalen Objektivismus von Kant 
bildet. Nach Marx sind die Grundfaktoren der Entwicklung nur 
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objektive Verhältnisse, nach Kant sollt n die Motive unseres Han- 
delns nur aus objektiven Ideen besteigen. Nur wenn man so- 
wohl den ökonomischen Objektivismus von iMarx als den ratio« 
nalen Objektivismus von Kant und insbesondere den natiirhistori- 
sehen Objektivismus der Darwinifiten in das richtige Verhältnis 
zTioinander setzt, nur wenn man die Determination des Willens 
durch natürliche und ökonomische rrsachen einerseits und durch 
logische Motive anderseits in exakter Weise den Tat.sacheo ent- 
sprechend miteinander in Beziehung setzt und die Kräfteproportion 
der einzelnen Einflüsse, soweit es geht, energetisch betrachtet, 
wird man derjenigen Probleme allmählif Ii Herr zu werden ver- 
mögen, von deren Lösung der gedeihliche Fortschritt der Sozial- 
wissenschaft abhängt.'^) Und ganz besonder- winl es In» rhei Auf- 
gabe der Kritik der teleoloi-'ischen Willenskraft sein, das Ver- 
hältnis von Naturordnung, Menschenordnung und Mensch^wille 
einer eingehenden Prüfung zu miterziehen. Auf die interessanten 
Folgen, die sich aus dieser Auffassung ergeben, wollen wir je- 
doch erst des näheren eJn gehen, weim wir im weiteren Verlaufe 
auch das Verhältnis von Willenstheorie und darwinistischer Ge- 
schichtsauffassung einer kurzen Untersuchung unterzogen haben 
werden. 

7. 

Der ideologische Historismus betrachtet die Ent- 
wicklung als einen Verwirklichungsprozefl von Ideen, wobei er 
Je nach den Ideen, auf deren Verwirklichung es ihm anzukonmicn 
scheint, in sehr verschiedener Richtung sich bewegen kann. Der 
ökonomische Historismus erachtet die Determmation des 
Geschehens durch ökonomische Verhältnisse für das tatsächlich 
Gegebene; nicht objektive Ideen, sondern Naturgesetze der Wirt- 
schaft und egoistische Interessen bestimmen nach ihm die Auf- 
einanderfolge der Vorgänge. Eine verwandte, wenn auch viel 
weitergehende Anschauung hinsichtlich der Entwicklung trägt der 
Naturhistorismus vor. Nach der Lamarck-, Darwin-, 
Spencerschea Geschichtsauffassung sind es der Selbsteihaltungs- 
und Fortpflanzungstrieb, die in erster Linie die natürliche Evo- 
lution verursachen. Der Kampf ums Dasein mit seiner Auslese 
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der Passendsten und die goschleclilliche Zuchtwahl hahen jene 
Entwicklung hervorgehrarht, welche die lehendijien Organismen 
von den einlacbsten Moneren zum kausal denkenden Kultur- 
menschen emporsteigen ließ. Wähnnid also der ideologische 
Historisnuis die fdee als das evoluti<ni istische Unindagens er- 
achtet, während für den ökonomischen Historismü» wirtschaft- 
liche Interessen den Zemtralmotor des (leschehens ausmachen, 
sind es für Naturhistorismus die vitalen Urt riebe, die alle 
Entwicklung unaufhörlich im Gang halten. Es ist von vornherein 
klar, daß alle diese drei Anschauungen neheneinander hestehen 
können, werai nur keine von ihnen die Alleinherrschaft für sich 
beansprucht. Tatsäclvlic h können wir aber beobachten, dali so- 
wohl der ideologische Historismus zuerst als scholastisch meta- 
physischer Dogmatismus, dami als erkenntnistlieoretischer Aprio- 
rismus, als Hegelscher Fanlogismus, als Traditionalismus der histo- 
rischen Rechtsschule, als iinmancnter Idealismus diese AUeinherf' 
Schaft für sich beanspruchte, ebenso wie als Reaktion gegen diese 
Ambitionen der ökonomische Historismus einerseits als ökono- 
mischer Liberalismus, anderseil s als \viss»'iis( liaillii Ihm- So/Jalis- 
mus dasselbe taten, und wie scblieüiich ljeson<lc'rs in der Gegen- 
warf die darwinislis( lie Geschichtsauffassimg mit ihrem extre^men 
Naturalismus der Bed«*\itung der Triebe einen (ielhmgsbereich zu- 
weisen will, der den Wert des erkemitnistheoretisch Gewonnenen 
in der weitestgehenden Weise zu beeinlrächtignn geeignet wäre. 

Wir sind nun absolut nicht geneigt, die Überspannung des 
ideologischen Histoiismus mit seiner Überschätzung der ideellen 
^lornente etwa rechtfertigen zu wollen und verurteilen auf das 
Schärfste seine Annahme einer immanenten T<'leologie, wonach 
alles Geschehen stets eine Verwirklichung der Postulat« der ob- 
jektiven Vernunft bedeutet, oder wonach wir, wie Kant verlangt, 
jedenfalls verpflichtet wären, das Geschehen so zu betrachten, 
als ob es der Verwirklichung objektiver V^eimunftzwecke aus sich 
selbst zustiebte. Aber ebensowenig scheint uns der extrem öko- 
nomische Historismus durchweg den Tatsachen zu entsprechen, 
wenn er amiimmt, daß unser ideelles Wollen dem durch öko- 
nomische Interessen allein bestimmten Gang des Geschehens 
gegenüber vollkommen machtlos ist. Wenn nun aber dem Öko- 
nomischen Historismus zum mindesten eine hypothetische Be- 
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rechtigung entschieden zuerkannt werden maß» indem er unter 
der Voraussetzung» daß wirkUch engherzigster Egoismus der un- 
ausrottbare Grundzug der menschlichen Natur ist, tatsächlich als 
schwer anfechtbar erscheint, so kann der Darwinistischen Ge- 
schichtsauffassung» sobald sie als die alleinbeiechtigte sich auf- 
spielen will, hierfür nicht einmal ein bedingter Anspruch zuge- 
billigt werden. Der Naturhistorismus der Darwinisten und orthodox 
positivistisch gerichteten Evolutionisten ist die extremste volun- 
taristische Auffassung des Geschehens, die sich überhaupt denken 
läßt. Der Schopenhauersche Voluntarismus nimmt zwar auch 
einen Primat des Willens vor dem faitellekt und einen Primat des 
Willens der Natur vor dem Willen des Menschen an, aber er 
leugnet daneben doch nicht die Möglichkeit, daß schließlich der 
Intellekt es vermag, die Forderungen des Willens bis zu einem 
gewissen Maße zum Schweigen zn bringen. Daß er dabei glaubte, 
es mnsse, damit dieser Zweck erreicht werde, der Wille zum Leben 
sich verneinen, enthält freilich einen schweren Fehler seiner Auf- 
fassung; immerhin sachte er jedoch trotz seines voluntaristischen 
Standpunktes zugleich dem Intellekt gerecht zu werden. Auch 
der Primat des Interesses vor der Idee, wie ihn der ökonomische 
Historismus annimmt, bedeutet eine Aussage über das Verhältnis 
von Intellekt und Wille, wobei dem Intellekt noch einigermaßen 
selbständige Bedeutung zukommt. 

Die voluntaristische Auffassung des Naturhistorismus ist 
aber von ganz eigener Art Wir müssen bei Betrachtung des Natur- 
historismus auf das Deutlichste unterscheiden, zwischen der Lehre 
vom Kampf ums Dasein» wie sie Darwin ausgebaut hat, und 
zwischen der Philosophie des Kampfes ums Dasein, welche seil 
einigen Jahrzehnten vcm den Darwinisten und neuestens ganz 
besonders von den V^tretom der Rassentheorie verfochten wird. 
Bekanntlich haben Darwin die schwersten Bedenken dagegen er- 
füllt, die Gültigkeit des Selektionsprinzipes und des Prinzipes der 
natürlichen Zuchtwahl auch auf die Entwickluiigsbedingungen der 
menschlichen Gesellschaft zu übertragen und er ist bis zu 
seinem Lebensende nicht müde geworden, diesen Bedenken rück- 
haltlosen Ausdruck xu verleihen. Die radikalen Evolutionisten 
und im Ansdiluß an sie die Verlreler der Rassentheorie glauben 
jedoch derartige Bedenken als nicht gerechtfertigt erachten zu 



Digitized by Google 



— 57 — 



»olleQ, Sofem sie nun nur behaupten wurden, daß den Lehren 
Darwins auch für die Gesellschaftswissenschaft die größte Be- 
deutung innewohnt, wäre ihnen unbedingt zuzustinunen; hin- 
gegen ist die Behauptung von deren ausnahmsloser nnmodifi- 
zierter Geltung eine Aussage, der energisch entgegen getreten 
werden muß, weil sie uns dazu verfuhren will, gleichsam die 
Lebenstätigkeit und die Lebensbedürfnisse der Krone eines 
Baumes lediglich aus der Lebenstätigkeit und den Lebensbedin- 
gungen seiner Wurzebi zu bestimmen. 

Schon die Aussage des ökonomischen Liberalismus, wonach 
alle Entwicklung auf dem Prinzip der freien Konkurrenz beruht, 
wie diejenigen des wissenschaftlichen Sozialismus, der alle Ent- 
wicklung in Klassenkämpfen sich abspielen läßt, sind Behaup- 
tungen ausgesprochen voluntaristiscber Natur. Auf alle Fälle 
stellt aber die Philosophie des Kampfes ums Dasein den stärksten 
voluntaristischen Vorstoß gegen die rationalistische An- 
schauungsweise dar. Wir haben uns hier zuvörderst mit der 
Lehre vom Kampf tuis Dasein, wie sie Darwin selbst formuliert 
bat, auseinander zu setzen. Der Selbsterhaltungs- und der Fort- 
pflanzungstrieb sind nach ihm die urewigen Bildner der Ge- 
schichte. Aus ihnen beiden geht jenes Spiel der Kräfte hervor, 
welches eine stufenförmige Vervollkommnung der Arten bewirkt. 
Jede Art und jedes Individuum strebt instinktiv nach den gün- 
stigsten Existenzbedingungen, und sucht sich in den zahlreichsten 
Exemplaren fortzupflanzen. Alle diejenigen Arten und Individuen, 
die ihrer Umgebung, den Existenz- und Fortpflanzungsbedingungen 
nicht günstig angepaßt sind, müssen zugrunde gehen; nur die 
für den Lebenskampf am besten Ausgerüsteten, nur die Passend- 
sten vermögen sich zu erhalten. Die Naturauslese vernichtet also 
erbarmungslos alles Mindergeartete und begünstigt für die Fort- 
pflanzimg die besser Veranlagten durchwegs. Die unaufhörliche 
Selektion der minder Passenden und das fortwährende Walten 
der geschlechtlichen Zuchtwahl schaffen eine stets höhere Ver- 
vollkommnung, welche eben die Ursache der Entwicklung der 
ganz undifferenzierten Monere zum hochdifferenzierten Gehim- 
menschen darstellt 

Es könnte scheinen, als ob diese Aussagen Darwins nichts 
enthielten, was im Zusammenhang mit einer höheren oder einer 
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niedrigeren Bewertung unseres Erkenntnis Vermögens stünde. Aber 
nur einer oberflächlichen Detrachtung kann der enge Zusammen- 
hang, der hier vorliegt, entgelieu. Wenn alle natürliche Entwick* 
lung gleichsam von selbst, das licißt, bei nur ungehemmtem 
Walten des natürlichen Auslesemechanismus und der instinktiven 
geschlechtlichen Zuchtwahl eine H()herentwicklung bewirkte, so 
hätte das zur notwendigen Folge, daß unser Erkenntnisvermögen 
sich bescheiflen müßt^, ohne Einsprach die obersten (jesetze vom 
Xatiiri:es( liehen sich diktieren zu lassen. Der Naturalismus der 
darwinis tischen Geschichtsauffassung, sofern maji densdben 
auch mit ungeminderter C5el(ung auf den Menschen übertragen 
will, schließt den ethis( Ik-h Api iorisnnis Kants strikte aus. 

Die ganze Darwinsche Entwicklungslehre liaf nur dann einen 
tieferen Sinn, wenn sie als Entwicklung zum Menschen hin Ikj- 
griffen wird. Es ist nun ein leuchtender Beweis für die Genialität 
Darwins, daß er sich trotz des Drängens vieler seiner Freunde 
nicht dazu hinceißen ließ, seine aus der Erforschung d^ Tier- 
welt gewonnenen Prinzipien bedingungslos als das menschliche 
Tun bestimmend, zu erachten. Gegen eine extrem voluntaristische 
Auffassung des Tieriebens und der tierischen Entwicklung läßt 
sich ja auch nichts absolut Entscheidendes einwenden. B^enk- 
lieh wird eine derartige Auffassung erst dann, wenn sie einer 
veränderten Erscheinung des Willens gegenüber keine dieser 
veränderten Erscheinung entsprechende Modifikation ihrer Lehren 
vornimmt. 

Betrachten wir die Entwicklungsreibe, die von der Monere 
zum Kulturmenschen hinführt, als durch geschlechtliche Zucht- 
wahl und durch Auslese der Passendsten hervorgerufen, so dürfen 
wir dabei nicht vergessen, daß der Kampf ums Dasein zwischen 
den niederen und den höheren Arien nicht einen derartigen Ver- 
lauf genommen hat, daß etwa neben den höheren Arten die 
niederen fortzubestehen aufgehört hätten; die Entwicklung voll- 
zieht sich vielmehr so, daß immer differenziertere und differen- 
ziertere Arttypen emporsteigen, daß aber zugleich die aller- 
undifferenziertesten nicht aussterben. Die geschlechtliche Zuclit- 
wahl und das Überleben der Passendsten hat also das Unvoll- 
kommenste neben dem relativ Vollkommensten fortbestehen lassen, 
ja das Fortbestehen der niederen Arten ist die Vorbedingung für 
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die Erhaltung und Höherentwicklung der höheren. Die Monere 
ist in ihrer Weise dem Daseinskampf ebensogut angepaßt, wie 
der Kulturmensch in der seinen. Und auch eine Bewertung der 
einzelnen Arten läßt sich nur unter Berücksichtigung des 
Menschen als einstweiligem Endprodukt vornehmen. Wäre man 
nicht genötigt, die Konstitution der Säugetiere als die unentbehr- 
liehe Vorbedingung für die Entwicklung eines so hochdifferen- 
zierten Organismus, wie des menschlichen zu erachten, so wäre 
schwer zu safen, warum die Ratte etwa als ein höherer Typus 
wie zum Beispiel die Ameise oder die Biene angesehen werden 
müßte. Oder wodurch unterscheidet sich der Hase als höherwertig 
vom Papagei, der ein Lebensalter von über hundert Jahren er- 
reicht? Aus welchen Gründen soll man dem Wolfe den Vor- 
rang vor dem Adler einräumen, der zugleich auf dem Lande sich 
zu bewegen vermag und der Beherrscher des Luftreiches ist? 
Ja, was berechtigt auch nur, dem Löwen eine höhere Stufe zu- 
zusprechen, als dem kleinsten Zugvogel, der mit so feinem Orts- 
sinn und so großem Flugvermögen begabt ist, daß selbst 
Meere, welche Kontinente trennen, för sein Bedürfnis nach wech- 
selnden Wohnorten keine unüberwindlichen Schwierigkeiten dar- 
bieten. Ganz zweifellos wäre der Mensch jedenfalls eines der 
minderwertigsten großen Säugetiere, wenn er sich nicht durch 
seine intellektuellen Fähigkeiten von allen übrigen Lebewesen 
abgrundtief unterscheiden würde. Jedes Tier paßt sich den 
Daseinsbedingungen mit anderen Organen an. Und es ist wahr- 
scheinlich, daß es stets von seiner angeborenen Anlage abhängt, 
mit welchen Organen es sich überhaupt anzupassen vermag. Man 
denke sich einen Hasen, ausgestattet mit dem Kantischen kate- 
gorischen Imperativ. Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß er sich 
mit diesem ehernen Pflichtgebot, welches ihn majestätisch an- 
gewiesen hätte, ungebrochenen Mutes seinen Gegnern sich zu 
stellen, hätte erhallen und fortpflanzen können. Und wir sehen 
auch, daß der Hase sich schließlich den Daseinsbedingungen 
hauptsächlich mit den Beinen angepaßt hat und so seine Art zu 
erhalten vermochte. 

Die menschliche Anpassung im Kampfe imis Dasein war 
nun eine andere, als die aller sonstigen Organismen. Während 
die einen sich, wie die Mimikry uns lehrt, hauptsächlich durch 
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die Farbe ihrer Hauloberfläche den äulSeren liedinguiigen an- 
gepaßt haben, die zweilrn (lurch entwiekelleres Fhigvermögen, 
die dritten, wie die Giraffe, durch die Verlängerung des Halses, 
der Löwe durch seine Kraft, ganz besonders durch die Stärke 
seiner Freßwerkzeuge, der Affe durch seine Geschicklichkeit im 
Klettern, durch größere Differenzierung der Vorderpfoten und 
wohl am meisten durch seine sozialen Instinkte, hat sich der 
Mensch in erster Linie mit dem (lehim den Daseinsbedingungen 
angepaßt; ja es kann gar keine Frage sein, daß die Existenz- 
fähigkeit schon der anthropoiden Affesi, aber ganz besondors 
des Typus Mensch von Anbeginn auf der Entwicklungsfähi-ikcit 
der CJehirnfunklionen gestellt war. Der Mensch wäre zweifellos 
nicht lebensfähig gewesen, wenn nicht in immer höherem Maße 
sich in ihm das Venuögen ausgebildet hätte^ statt wie die Mehr- 
zahl der Tiere in vollster Abhängigkeit von den Daseinsbedin- 
gungen zu stehen, aus Kigeaiein s( ino Daseiiisbedingungen ab- 
ändern und so dftji Lebenskampf für seine Art innerhalb be- 
stimmter, im Verlaufe stets wachsender Grenzen mildem zu 
können. Nennen wir diejenigen Zustände, wo ein 
Lebewesen nur die Wahl hat, entweder seine 
inneren Funktionen den äußeren Verhältnissen 
anzupassen oder unterzugehen, den Zwang zur 
passiven Anpassung, so können wir das Verhält- 
nis des Menschen zur Natur, auf Grund dessen er 
bis zu einem gewissen Grade befähigt ist, umge- 
kehrt die äußeren Lebensverhältnisse seinen 
inneren Funktionen anpassen zu können, als das 
Vermögen zur aktiven Anpassung bezeichnen. 

Unsere Unterscheidung zwischen passiver und aktiver An- 
passung bedarf jedoch einer näheren Erörterung. Zweifellos ist 
sie von großer Wichtigkeit, und der Wissenschaft hätten viele 
Irrwege erspart bleiben können, wenn sie schon längst gemacht 
worden wäre. Ihre hohe Bedeutung erfordert aber auch eine 
entsprechende Prinzipienstienge. Bestreiten wird sicherlich nie- 
mand, daß es etwas wesentlich anderes ist, ob wir die Gleich- 
gewichtslage zwischen äußeren Verhältnissen und inneren Funk- 
tionen in der Weise herstellen, daß wir die inneren Lebens- 
funktionen den äußeren Lebensbedingungen, oder umgekehrt die 
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äußeren Lebensbedingungen den inneren Lebensfunktionen an- 
zupassen suchen. Fraglich kann nur erscheinen, ob es termino- 
logisch gerechtfertigt ist, die erstere Art der Anpassung als passive, 
die letztere als aktive zu bezeichnen. Unzählige Zustände lassen 
sich jedenfalls anführen, wo diejenige Art der Anpassung, die 
wir als passive bezeichneten, eine intensivere Aktivität erfordert 
als die von uns aktiv genannte; ja man könnte mit £videnz zeigen, 
daß vielfach gerade dasjenige, was zweifellos eine Verzärtelung 
oder Verweichlichung in sich schließt oder zu solcher führt, eben 
ein Ei^ebnis der aktiven Anpassung ist, also direkt daraus hervor- 
geht, daß wir die äußeren Lebensbedingungen dort den inneren 
Lebensfunktionen anzupassen suchen, wo im Interesse der Höher- 
entwicklung das Umgekehrte wünschenswert wäre. 

Weil nun also die Bezeichnimg passive und aktive Anpassung 
leicht zu Mißverständnissen führen kann, so hätte es viel für 
sich, statt nur von passiver und aktiver, auch von subjek- 
tiver und objektiver Anpassung zu sprechen. Die Her- 
stellung der Gleich gcmchtslage durch Anpassung der inneren 
Funktionen an die äußeren Bedingungen, jene Anpassung also, 
wo hauptsächlich das Subjekt sich ändert, wäre dann als sub- 
jektive, die Herstellung der Gleichgewichtslage durch Anpassung 
der äußeren Lebensbedingiuigen an die inneren Funktionen, wo 
hauptsächlich das Objekt eine Veränderung erfährt, als objektive 
Anpassiuig aufzufassen. Und die passive, respektive subjektive 
Anpassung hätte dann überall dort in Wirksamkeit zu treten, 
wo entweder eine aktive», objektive Anpassung unserem Können 
unzugänglich ist, oder wo gerade durch die augenblickliche ak- 
tive, objektive Anpassung das Vermögen künftiger Anpassung ge- 
fährdet würde. Überall da aber, wo im Gegenteile durch die 
augenblickliche passive Anpassung des Subjektes das Anpassungs- 
vermögen überhaupt nach irgend einer Richtimg hin eine Herab- 
minderung erführe, da wäre diese zu perhorreszieren und als 
der Entwicklimg enlp gciiwirkend anzusehen. Die Langsamkeit 
aller Entwicklung und besonders die dysteleologische Entwick- 
lungstendenz der (iegenwart ist so höchst wahrscheinlich zum 
größten Teile daraus abzuleiten, dal?» man. ohne eine prinziijielle 
und gründliche Kritik der A n |) a s s ii n n s k r a f t sowohl 
eine passive, subjektive Aiijtassutig an lokale Augenblicks- 
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darauf hinausläuft, wegen momentaner Vorteile äußere Entwick- 
lungsfaktoren auszuschalten. 

Ist es nun allerdings iiirht otwa so, daß nur die passive, 
subjektive Anpassung große tiefahren in sich schließt, und kann 
auch die aktive, objektive x\.n{)assung die schwersten Bedrohungen 
der Entwicklung mit sich bringen, so spielt trotzdem bei der 
£ntwicklungsstuf(\ auf der wir uns gegenwärtig befinden, das 
Verm <■■) ,10 II der aktiven, objektiven Anpassung bereits eine so große 
Holle, daß selbst die [>asBive, subjektive von dessen jeweiligem 
Zustände abhängt Ja angesichts der Breite und Tiefe unserer 
gesamten Kultur, angesichts unseres hochdifferenzierten Organis- 
mus, angesichts der Stellung, die unser Intdieki in diesem diffe- 
renzierten Organismus einnimmt, angesichts der Zahl der Ge- 
wohnheiten und Bedürfnisse der heutigen Menschen sind wir 
sogar im allerweitesten Umfange auf das Vermögen der aktiven, 
objektiven Anpassung angewiesen, und so entschieden darum auch 
zuzugeben ist, daß dieses ohne das Vermögen der passiven, sub- 
jektiven Anpassung unfähig wäre, unsere Existenz zu gewähr- 
leisten, so ist doch sicher, daß dieses letztere allein hierzu noch 
viel weniger ausreichen würde. Die Höherentwicklung 
dürfte also überall wesentlich davon abhängen, 
daß aktive und passive Anpassung stets in rich- 
tiger Proportion vereinigt funktionieren, wobei 
wohl hauptsächlich die jeweilige Wirkungssphäre des Vermögens 
der aktiven, objektiven Anpassung dafür bestimmend sein wird, 
bis zu welchem Grade gegebenen Falles eine passive, subjektive 
Anpassung als erforderlich anzusehen wäre. Nichts ist aus allen 
diesen Gründen notwendiger, als eine Kritik des biologischen 
Evolutionismus, die nur aJs Kritik der Anpassungskraft brauch- 
bare Ergebnisse liefern kann, und von der behauptet werden muß, 
daß sie ohne die Unterscheidung zwischen passiver, respektive sub- 
jektiver Anpassung einerseits und aktiver, lespektive objektiver 
Anpassung anderseits des festen Fundamentes entbehren würde.^*) 

Verdankt somit der Mensch die Stellung, die er sich in 
der Natur errungen hat, nicht wSe alle sonstigen tierischen Or- 
ganismen hauptsächlich der größeren oder geringeren Anpassung 
an die gegebenen Existenzbedingungen, sondern daneben auch 
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ganz wesentlich der größeren oder geringeren Fähigkeit der An- 
passung der gegebenen Existenzbedingungen an seine angeborene 
Anlage, so ist klar, daß der Intellekt zweifellos die wichtigste 
Vorbedingung zu dem Vennögen der aktiven Anpassung im 
weiteren Umfange darstellt. Das Sein des Menschen wurzelt dem- 
nach weitaus weniger in der Kraft und Macht seiner Triebe, d. h. 
viel weniger in der Energie, mit der er es vermag, den jeweiligen 
Daseinskampf als der Stärkere zu bestehen, sondern es ist in 
erster Linie abhängig von der Entwicklung seines Erkenntnis- 
vermögens. Mit anderen Worten, nicht jene Völker hatten am 
längsten Bestand, welche sich dem Kampfe ums Dasein am 
besten anzupassen wußten, sondern vorzüglich solche hatten 
Dauer, die es verstanden, sich die günstigsten Verhältnisse für 
gedeihliche Entwicklung selbst zu schaffen, luid ganz besonders 
diejenigen, welche im harten Willenskampfe die Pflege ihres Er- 
kenntnisvermögens nicht vergaßen. 

Das Erkenntnisvermögen ist also jedenfalls die einzige, 
vollends ausreichende Waffe des menschlichen Willens im Kampfe 
nms Dasein. Ja es hat sich offenbar im Menschen nur entwickelt, 
weil er ohne dasselbe nicht existenzfähig gewesen wäre. Hätten 
deshalb günstige Umstände dessen Ausbildung nicht gefördert, 
so wäre eben ein menschliches Wesen überhaupt nicht zustande 
gekommen; der Mensch wäre eine Mißbildung gewesen, die der 
Kampf ums Dasein ausgelesen hätte. Evolutionistisch betrachtet 
ist somit der Intellekt für die menschliche Gattung weitaus wich- 
tiger als die meisten physischen Fähigkeiten und Fertigkeiten, 
und die Degeneration eines Volkes kann ebenso gut mit der Ent- 
artung seines Intellektes, als mit der Erschlaffung seines Willens 
beginnen. 

Ganz anders stellt all dies die neodarwinistische Geschichts- 
auffassung dar. Nach ihr hat unser Intellekt sich jederzeit un- 
bedingt den Naturtendenzen zu uiiterordn(>n ; er darf sich nicht 
vermessen, Prinzipien der Erkenntnis go^en offenbare Absichten 
der Natur ausspielen zu wollen, und die Aufgabe, augenblick- 
liche Vorteile im egoistischen MaehtJcanipfe zu erzielen, erscheint 
ihr als weitaus wichtiger wie die Einheit des Erkennens. Sie 
verurteilt die erkenntnislheorelische Begrimdunjr der Ethik seitens 
Kant ebenso wie allen Apriorismus, und würde selbst eine weit 
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woniger formalistisch erkenn üiisthoorotisc ho Begründung der 
Ethik, die auf Grund objektiv empirischer Erkeantnisprinzipien 
ihre Postulat« aufstellen wollte, nicht gelten lassen. Kants kate- 
gorischer Imperativ, der fordert : .]< der solle so handeln, daß 
er wünschen könne, seine Handlungsweise möge allgemeines 
Naturgesetz werden, mttfite im Geiste der neodarwinistischen Evo- 
lutionsethik unbedingt zu dem Satze umgeformt werden: Jeder 
handle so, wie es den Naturtendenzen entspricht; es hat sich 
niemand um wünschbare Naturgesetze zu kümmern, sondern nur 
um die realen ; wünschbare Naturgesetze sind Flausen. Und doch 
wäre eine derartige Anschauung, so wertvoll auch jederzeit der 
Hinweis auf die Tendenzen der Natur ist, die denkbar Irrigste, 
die sich vorstellen ließe. Es kann unmöglich unsere Aufgabe 
sein, uns den Naturtendensen anzupassen, denn es ist ganz 
zweifellos, daß, wo die Naturtendenzen uns irgend etwas als 
höherwertig erscheinen lassen als die Einheit unseres Erkenn^ns, 
diese Naturtendenzen unserer Fortierfaaltung und Fortentwicklung 
feindlich sind. 

Die jeweiligen, denknotwendigen Postulate der Erkenntnis 
sind sonach deshalb von so enormer Wichtigkeit, weil sie darauf 
hinweisen, welche Aufgaben jeweils im Dienste der aktiven An- 
passung geboten sind. Wäre tatsächlich der Primat des Willens 
der Natur ein so weitgehender, wie die hyperdarwinistischen Evo- 
lutionisten behaupten, so wäien sowohl die logischen Postulate 
unseres Erkenntnisvermögens, d. h. die ganze Struktur unseres 
Erkenntnisvermögens, wie auch der Anspruch, mit dem das Er* 
kennen in unserem Organismus auftritt, durchaus unbegreiflich. 
DieRolle, diedas Erkennen in unserem bewußten 
Sein spielt, ist also sicherlich nur deshalb eine 
so überragende und apodiktisch gebietende, weil 
eben der Kampf gegen den Primat des Willens 
der Natur unsere Existenz und unsere Höherent* 
Wicklung gewährleistet hat, weil eben unserem 
Erkenntnisvermögen nicht nur der ethische, son- 
dern auch der e volutionistische Primat hin- 
sichtlich unserer Stellung in der Natur gebührt. 

Das allgemeine Entwicklungsgesetz verliert mithin insofern 
auch für den Menschen seine Greltung nicht, als der Intellekt zu- 
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gleich als notwendiges Produkt dos Kampfes unis Dasein auf- 
'^efaßt werden nuiß. Alx i diese Höherentwickluifg des Intellektes 
durch den Kampf ums Dasein kommt beim Menschen in anderer 
Weise zum Ausdiiick wie heim Tier. Ueim Tier dadurch, daß 
OS sich dem Kampf ums Dasein mehr oder weniger automatisch 
mit den jeweils hierzu geeignetsten Organen anpaßt, beim Men- 
schen dadurch, daß er dem Lebenskämpfe solche Formen gibt, 
(laß auch kompliziertere Organismen, feiner konstruierte Typen 
den Daseinskampf zu bestehen vermögen. Wenn sich im Daseins- 
kampf stets nur die Passendsten erhalten, so ist klar, daß, sowie 
wir die Macht besitzen, den Daseinskampf umzugestalten, die 
jeweils in dem künstlich influenzierten Daseinskampf Passend- 
sten ganz andere Typen sein werden, als die jeweils im natür- 
lichen Daseinskampf am besten Angepaßten. Vermögen wir es 
darum, den Daseinskampf im weitesten Maße zu mildem, 
und zwar so nachhaltig zu mildem, daß eine Rückkehr 
des Daseinskampfes zu der .ursprünglichen Schärfe als aus- 
geschlossen erachtet werden kann, so braucht die Möglich- 
keit der Forterhaltung Schwächerer keineswegs als Degene- 
rationserscheinung angesehen zu werdeai. Es ist ein Wahn, zu 
glauben, daß im natürlichen Daseinskampf nur die minder- 
. wertigen Exemplare zugrunde gehen; im natürlichen Daseins- 
kampf gehen alle diejenigen Typen zugrunde, die vom gegebenen 
Durchschnitt, sei es nach unten, sei es nach oben, abweichen. 
Auch das höher Komplizierte, das feiner Organisierte geht im 
natürlichen Daseinskampf zugmnde, w€tm es den derzeit ge- 
gebenen Hedingungen noch nicht gut genug angepaßt ist. ''') Die 
Milderung des Daseinskampfes, die der Mensch anstrebt, läuft also 
darauf hinaus, dem Daseinskampf einen solchen Inhalt zu geben, 
daß auch komplizierteren Typen, die nach oben hin vom Durch- 
schnitt abweichen, Existenzmöglichkeit geboten wird. Haben wir 
es deshaJl) veistanden, den Daseinskampf dauernd müder zu 
gestallen, wodurch im selben Maße schwächere Organismen, als 
besonders höhergearlete, kompliziertere, feiner differenzierte sich 
eihalter können, so hat sich dadurch unsere Stellung in der 
Natur keineswegs verschlechtert, sondern im eminentesten Maße 
verbessert, vorausgesetzt, daß wir genügenden Grund haben, an- 
zunehmen, daß die härtere Form des Daseinskampfes, über die 

Ooldscboid, Kritik <l«r WiUonvkraff. !> 
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wir hinaus zu sein glauben, aller menschlichen Voraussicht nach 
nicht wiederkehren kann.>^) 

Es ist auch gar nicht einzusehen, warum sich unsere Stel- 
lung in der Natur verschlechtert haben müßte, wenn auch 
empfindlichere, was wohl in sehr vielen Fällen identisch ist mit 
dem Begriff feinere Organismen, nicht der Naturauslese vet fallen. 
Bekanntlich verändert sich ein Verhällnis nicht, wenn beide Teile 
einer Proportion die gleiche Veränderung erfahren. Vermögen 
wir es den Daseinskampf milder zu gestalten, so daß wir trotz 
weniger zäher Konstitution dauernd die gleiche Erhaltungsmög- 
Uchkeit besitzen wie vorher, so hört die schwächere Konstitution 
auf ein Nachteil zu sein, während die gestiegene Menscbenanzahl 
ganz entschieden als Vorteil im Kampf mit den Elementen sich 
erweist Nur wenn wir den Daseinskampf so beeinflussen, daß 
ein fortwährend weiter um sich greifendes Elend auch immer 
stärkere Ansprüche an unsere Humanität stellt, so daß wir auf 
der einen Seite die furchtbarsten Wunden im Kampf ums Da- 
sein schlagen und auf der anderen die kompliziertesten Institu- 
tionen ins Leben rufen müssen, um diese Wunden wieder heilen 
zu können, nur wenn also die Formen des künstlichen Kampfes 
ums Dasein wieder so harte werden, wie sie kaum der natür- 
liche aufwies, ist die Fortentwicklung unserer Art in der Tal 
im höchsten Maße gefährdei^^) 

Das häufige Vorkommnis, daß Völker hoher Kultur schließ- 
lich von wilden Barbarenvölkem tiberwunden werden, beweist 
nichts anderes, als daß der geistig höherstehende Mensch, von 
egoistischen Interessen verführt, Auslesemechanismen zu schaffen 
vermag, welche weit härter und lebens- und entwicklungsfeind- 
licher sind, als diejenigen Auslesemechanismen, denen der uichl 
entartete Intellekt eines gesunden Naturvolkes Zugang laßt. Wenn 
ein Volk, wie beispielsweise im sinkenden Römerreich, freilich 
weder an den Tendenzen der Natur sich orientiert, noch auf Grund 
objektiver Erkenntnisprinzipien bandelt, wenn alles nur den- 
jenigen Lauf nimmt, den die egoistische Vernunft der jeweUs 
Mächligen erheischt, dann muß es wohl zugrunde gehen, und 
wird einem anderen, das sich von gesunden Instinkten, reflektiert 
!m gesunden Menschenverstände, leiten läßt, keinen Halt eni* 
gegensetzen können. Jedenfalls enthalten aber alle diese Mo- 
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montc keineswegs Beweise dafür, daß der Mensch über eine 
bessere Waffe, Über ein besseres Organ im Kampf ums Dasein, 
verfügt, als CS das Erkenntnisvermögen ist, denn mit keinem 
Teile seines Organismus vermag er sich so rasch und so glück- 
lich den gegebenen Bedingungen gegenülKT eine günstige Position 
zu verschaffen, als eben mit dem Intellekt. 

Das Erkenntnisvermögen und dfimit zugleich die Großhirn- 
rinde ist so als das Zentralorgan der aktiven Anpassung im 
Menschen zu betrachten, und wir haben jederzeit so viel Macht, 
als wir die F:ihi.;keit besit/.on. die Verhältnisse uns anzupassen, 
als wir die Xalurtendenzen zwiji;:<'n können, den Weg zu nehmen, 
den unser intt llckt wünscht, l'nser blinder Wille dränist in der 
Regel auf passive Aiipasöuiig. iiefstehend<^ Ori;auisineii geben 
mehr oder weniger automatisch oder reflexai 1 jedem Reize di r 
Außenwelt nach, fuigen instinktiv jedem Triebe und sind su liniiu i 
der Spielball der jeweils sie erfrieifenden Strömungen des Ausen- 
blickes. So stürmisch und kraftvoll der blinde Wille (l;uum 
auch erscheint, er ist, genau genommen, jmssivistischer Natur. 
i\Ian konnte direkt sagen, der Miiide Wille hat keinen eigenen 
Willen. Gau/, anders der iiitellekluulle Wille. Er registriorl die 
Talsachen der Außenwelt und setzt sie in Beziehung /u den 
Wertunsren der Inneaiwelt. Die Uei/c des Augenblickes brechen 
oder verstärken sich an den anf^t!i»pei( li<'rten Energien der Ver- 
gangeniieil, an den Willensreizen, mit ilenrii die Vorstellungen 
der Zukunft assoziiert sind. Der intellektuelle Wille ist somit 
jederzeit akliv, (>r wird nicht nur gescholx?n. er vermag auch 
selbst zu s( hielieii. Er bewejit sirh nicht in der Richtung des 
äußeren Anstoßes (uier eines sj*üJiUuien, inneren Antriebes. Sf»n- 
dern variiert ilies(>lhe je nach dem Stande seiner Eiilwi( klunc 
entweder im Sellistiuleresse /.uki'mfliger Erhaltung od<T, unler 
Aufgabe des Selbst iiiterf^ss«^, zur Erhaltung der Gallung Im 
wahren Sinne läßt sich also Aktivität nur dem intellektuellen 
Willee zuschreiben, womit ausgi-sagt ist, daß der Wille erst in 
seine- Neiiiindiuig mit dem Intellekt zu hölierer Aktivität empor- 
stolüt. Der Int<'lIokt ist demnach allenlin^s keinesweiis die Ur- 
saelii- jt-dn- liölieren Aktivität, aber er ist die ('irutKlbedingung 
jeder li()liei cn Aktivität, und somit hän«^! es stets von der Be- 
schaffenheit des Intellektes eines Menschen ab, in weichem Maße 
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et zur passiven Anpassung genötigt oder zur aktiven Anpassung 
befähigt ist. Der Primat des Willens gegenüber dem Intelkkt 
ist hierdurch jedoch nicht preisgegeben. Der Wille ist und bleibt 
die treibende Kraft; nur daß er eben als intellektueller Wille 
eine Transformation erfährt, welche Wwirkt, daß er sich als 
treibende Kraft wesentlich von den bloß getriebenen Kräften 
unterscheidet. 

Jeder Willensakt ist die Resultierende ans unzähligen ein- 
zelnep. Willensreizen. Diese zahllosen, einzelnen W'illensrei/e 
drängen zu den verschiedensten Vorstellungen hin. Indem nun 
diese mannigfaltigen Vorstellungen wieder ihrerseits die Ver- 
anlassung zu einer ungeheuren Summe von neuen W^^illensreizco 
geben, eriangt der Intellekt trotz des zweifellosen Primates des 
Willens einen ganz wesentlichen Einfluß auf den W^illen, der unter 
Umständen so groß werden kann, daß, wenn auch der Wille 
überall das erste Wort behält, ihm doch in der Mehrzahl der 
Fälle nicht das letzte bleibt Neigt also die neodarwinistische 
Geschichtsauffassung dazu hin, auf Grund der Annahme des Pri- 
mates des Willens der Natur gegenüber dem Menschen und 
weiters, fußend auf dem Primate des egoistischen WoUens gegen- 
über dem objektiven Erkennen, die Entwicklung so zu begreifen, 
daß voii der jeweiligen Schärfe des Kampfes ums Dasein allein 
aller Fortschritt abhängt, und bringt sie darum zum Ausdruck, 
daß jede intellektuelle Beeinflussung des natürlichen Auslese- 
mechanismus für die menschliche Gattung mit den allergrößten 
Gefahren verbunden ist, so läuft sie selbst Gefahr, den iiaiür- 
lichen Kampf ums Dasein durch ihre Philosophie des Kampfes 
ums Dasein in für uns äußerst ungünstiger Weise zu beeinflussen. 
Paßt sich der Mensch also passiv den Naturtendenzcti an, so 
daß er dem je\v(>iti<;en Drange der Naturgewalten nachgebend, 
die Logik der lokalen Tatsachen über die Logik der reinen, ob- 
jektiven Erkenntnis stellt, dann wird sein Erkenntnisvermögen 
immer weniger geeignet werden, das vollkommene Anpassungs- 
organ darzustellen, welches Vorbedingung aller Höherentwicklung- 
ist. Tatsächlich fußen wir heute mit allem, was wir sind, auf 
der Feinheit und Präzision, mit der unser Erkenntnisvermögen 
arbeitet. Sogar hinsichtlich der Stärke des Wullens und der un- 
geminderten Erhaltung der physischen Gesundheit sind wir auf 
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den jeweiligen Zustand dos menschlichen Krkenntnisvcmiügiiis 
an zo wiesen. Nur unter Leitung einer präzis arbeitenden Er- 
kenntnis vollzieht sich jene TraiisfonnaÜon der un;rezü|;elteu 
Willenskräfte zu zwecktäliger Willensenergie, die kulUirelle 
Leistungen großen Stiles hervorbringt. Lud so wahr auth in 
der Mehrheit der Fülle der Satz ist, daß ein gesunder Körper 
die Vorbedingung für einen gesunden Geist ausmacht, als noch 
unbestreitbarer ist die Behauptung hinzustellen, daß nur ein ge^ 
sunder Geist auf die Dauer einen Körper gesund zu erhaltei? 
vermag. 

Die neodanvin istischen Vertreter der Evolutionslehre, die 
sich höchst einseitig lediglich am Willenskainpfe orientieren und 
nicht auf Grund objektiver Prüfung des tatsächlich empirisch 
Gegebenen neben den naturgemäßen Entwicklungs- 
tendenzen auch den denknotwendigen Entwick* 
lungspostulaten gerecht zu werden suchen, begehen so- 
mit eine geradezu frevelhafte Inkonsequenz, ind^ sie einer- 
seits davon ausgeben, daß das ganze Stufenreich der Arten 
als Entwicklung zum Menschen hin zu begreifen ist, ander- 
seits aber das menschliche Erkenntnisvermögen beinahe als 
quantitd negligeable ansehen. Und zwar geraten sie beson- 
ders dadurch in diesen höchst fatalen Widerspruch, daß 
sie, festgebannt in der Betrachtung der Kausalität der 
Zweckmäßigkeit, die Kausalität der Zwecktätig- 
keit in ihren Grundbedingungen keiner näheren Untersuchung 
unterziehen. 

8. 

Im Problem der Willensdetermination stoßen Kausalität 
und Teleologie aufeinander und fordern Auskunft darüber, wie 
es möglich sein soll, daß der durch Ursachen vollständig de- 
terminierte Wille zugleich nach Zwecken zu handeln vermag. 
Wenn nicht nur Ursachen, sondern auch Zwecke das menschliche 
Handeln dirigieren, was beißt dann Uberhaupt noch Notwendig- 
keit im historischen Geschehen? Und ganz besonders tritt hier 
die Frage vor uns hin, wie bei der Annahme vollständiger Willens- 
determination von einer aktiven Anpassung gesprochen werden 
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kann, wo der bewußte, menschliche Wille auf (iruiid voi'jt'sU'lltfT 
Zwecke die äußeren Lebensl>edingungen seinen iiHu rcn Li licris- 
funklionen anznpas«:en sucht. Ks ist in der letzten Z<'i1 huii'ii il- 
facl darnnf hini:ewiesen worden, wie vüliständi<! \vi<!»Ms?*ni( iis- 
fici ;irs( hiossene Naturkansalität nnd iminaiicnte niens( Jili'"ho 
Teleolniiio zusammen bestch^'U können, wofeni man nur der 
Natur keine Zwe^-ktäÜLLkcit zusclircilil.'^) t'nd zwar kaiui «ier vor- 
gestrllle Zweck deshalb in das kausal bestimmte Geschelien ein- 
greifen, weil er selbst '^leicbfalls ein Kausalfaklor ist. 

Hinsichtlich der Beziehun?on zwischen Kausalität und I rleo- 
logie liegen die analogen Verhältnisse vor, wie bei dem l*r()l)lem, 
wo untersucht wird, ob, wenn die geistigen Vorgänge physisrh 
vollkommen detenniniert sind, es für den Ablauf der Vorgänge 
nicht durchaus gleichgültig erscheinen muß, ob die psychische 
Innenseite vorhanden ist oder nicht. Viele Philosophen sind der 
Ansicht, daß, wenn die physischen Vorgänge bcstinunend für 
den Ablauf der psychischen sind, die die physischen Vorgänge 
begleitenden psychischen ebenso gut forlfallrri köiuien müßten, 
ohne daß der Verlauf des Geschehens dadurch eine Ändennig 
zu erfahren brauchte. Eino derartige Anschauung ist ;iber nur 
im Rahmen einer dualistischen Philosophie möglich, deren Dualis- 
mus den Begriff der Parallelität in seiner vollen geometrischen 
Strenge zur Grundlage hat, wonach Physisclies und Psychisches 
niemals zur Einheit werden können. Bekennt man sich aber zum 
psycho-physischen Monismus, der ein einheitliches Geschehen nur 
parallelistisch auffaßt, weil die Einheit logisch allein als Zwei- 
heit zu begrdfen ist, so werden alle vorhin angeführten Argu- 
monti hinfällig. ,,rii\ isches und Psychisches bilden eine Ein- 
heit. Wenn wir deshalb annehmen, daß das Zustandekommen 
gewisser hochkomplizierter, pliysischer Vorgänge nur daim als 
möglich erscheint, sobald dir ^f ii eine psychische Funktion 
parallel geht, so ist sehr wolü begreiflich, daß die psychischen 
Vorgänge von wesentlichem Einflüsse auf unsere Willensentscbei- 
dung sein müssen. Wolltr jemand zum Beispiel sagen: wenn wir 
sehen, daß zwei Teile Wasserstoff und ein Teil Sauerstoff sich 
zu Wasser vereinigen, so könnten wir ebenso gut auch von den 
speziellen Eigenschaften des Wasserstoffes imd des Sauerstoffes 
abstrahieren, und die Vereinigung zu Wasser bei der gleichen 
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Zusammensetzung müßte doch zustande kommen; würde solch 
eine Auffassung nicht lächerlich sein? Daß die Elemente ge- 
wisse Eigcnschaflen besitzen, das macht ja eben erst ihr Wesen, 
ihre elementare Individualität aus. Was mithin sein würde, wenn 
den Molekularvorgängen im Hirn die psychische Seite fehlen 
würde, diese Frage widerspricht dem Sinn der Sache selbst. 
Höchstwahrecheinlich dasselbe, was sein würde, wenn Licht 
Finsternis wäre. Ob die Agentien in unserem Hirn auch zu so 
komplizierten Konstellationen sich konstituieren könnten, wenn 
sie des Psychischen ermangelten, das können wir nie und nimmer 
entscheiden. Als wahrscheinlich kaim uns aber eine derartige 
Annahme nicht bedünken. Alle Daten der Biologie machen es 
uns vielmehr einleuchtend, daß nur zwischen organisierten Zellen 
ein so vielseitiger Wechselzusammenhang bestehen kann, wie 
wir ihn in der Konstitution unseres Hirns vorfinden. Kann aber 
ein so vielseitiger AVechselzusammenhang nur zwischen organi* 
sierten Zellen stattfinden, dann ist es nicht mehr erstaunlich,^ 
daß nur in vielzelligen I^ebewesen eine höhere Art des Bewußt- 
seins zustande kommen kann, und daß nur die Entwicklung von 
Jahrtausenden einen Zellenzusammenhang zu schaffen vermag, 
der etwas unserem Intellekt Ahnliches ermöglicht."*) 

Betrachten wir ehimal die \*or<:.ui;;e, welch<' sicli al)- 
spielen, wenn z. 13. der Kohlenfaden einer (ilühlampe zum 
Leuchten «jelanirt. Der elektrische Stroui, der auf den Kohlen- 
faden eiiiwiikl, ruft durch den Widerstand, den dieser ent- 
gegensetzt, mulekulare Schwingungen im Kohlenfaden herv<»r, 
und diese sind eben d^us Glühen und Leuchten desselben. Das 
Leuchten des Kuhh üfadens zieht nun unter gewis-en Lmstäiiden 
weitere Folgen nach sich. Sein Licht lockt eventuell Insekten 
an oder bewirkt die raschere Veir<'lntion derjenitren pflanzlichen 
Organismen, die seine Strahlcji Irtf fcu etc. Küimte man deshalb 
aber sagen: wenn die Vorgänge im Kohlenfaden durch die rein 
materiellen Vorgänge taUsächlich vollkniiinica determiniert sein 
sollten, mußte man auch von dem Lt iu hlen absehen küunen, 
uu'l die weiteren Folgen dieser rein materiellen VorL'änge mülilen 
^enau die gleichen sein? Es ist evident, daß eme derartige Be- 

■ ) Siehe: R. Goldscheid, Zur Ethik des GcsamtwillenR. Leipzig 1902. 
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liaupluri" (liniliniis unzulässi|j[ warf. Kino solcho Anfiassniin; 
würde mit Ad wciiiliiki'if zu (1('r verkchrlfMi AiHialiinc hin! iih;»':). 
daß ein eing«'li'if('l('r KautHilinozclj au irudul eiiieiü l»c»tiiiitiilfii 
Piinklc plötzlich stehen bleiben, n'S[M'ktive auihiireu könnt«', weiter 
forty. II u irkon. rnd L:<'iiaii das Cilei* he. was wir hier bezügbcb 
des (iiiihciis des Knhh'iifadcns aiisliihricii, Infi! auch hinsicht- 
lich der Entstehung und Wii ksatiikeit der menschhcheii Zw< ( k- 
vorstellung vollkommen zu. Kine gewisse Summierung rein 
kausaler Vorgänge bewirkt einen Zustand, der uns als Zweck- 
gedanke oder als Zwecktätigkeit zu Bewußtsein gelangt. Sollte 
nun diese Zweckvorstellung ihrerseits unser Himdehi nicht gleich- 
falls ebenso wie die von außen her w'irkenden Kausalfaktoren 
bestimmen, so müßte man annehmen, daß der Kausalprozeß in 
der Mitte plötzlich abbricht, so daß die Hei he kausaler .Momente, 
die sich zu einer so komplizierten Synthese vereinigt haben, 
wie sie in der Zweckvorstellung zum .Ausdrucke gelangt, plötz- 
lich ihre determinierende Kraft einbüßt, und mit den Energien, 
die sie enthält, entgegen dem Erhaltungsgesetz, verloren geht. 
Nich.t nur, daß die immanente Teleoloirie zu- 
sammen mit der Kausalität bestehen kann, konn- 
ten wir somit zeigen, sondern die immanente Te- 
leologic erweist sich direkt als eine unbedingt 
notwendige Forlsetzung der Kausalität. Wer des- 
halb angesichts der Tatsache, daß bewußte Wesen, die sich Zw ecke 
setzen, überhnu|>t existieren, die TeltM)logie als der Kausalität 
widersprechend bezeichnet, der erklärt damit, daß die Kausalität in 
der ^litlr abbrechen kann, so daß, wo die Teleologie auftritt, 
eigenthch die Kausalreihe stets von neuem anfängt, l^iiie der- 
artige Behauptung ist jedoch von vornherein absurd, und es 
kann deshalb keinem Zweifel unterliegen, daß die immanente, 
menschliche 'J'eleologie die vollkommen natürliche Fortsetzung 
der das ganze All durchwaltenden Kausalität darstellt, oder, wenn 
wir uns transzendental ausdrücken wollen, die notwendige Fort- 
setzung der Kausalfunktion bedeutet, die unser gesamtes Denken 
beherrscht. Kausalität olme Teleologie ist so im Menschen an- 
gesichts der ganzen Anlage seines Erkenntnisvermögens einfach 
undenkbar, wie es zugleich direkt eine zwingende Konsequenz 
der geschlossenen Naturkausalität ist, daß Zweckgedanken den 



V 

Digitized by Google 



- 73 — 



Willen ebenso beeinflussen können, wie irgend welche rein sinn- 
liche Vorstellungen. 

Auf Ciniiid (lif'srT ()arl(*'iiini:<'n (lürilr m)\v(»Ii1 klar "^'owordcii 
^'■111. wie sich Kaiisalitiit in Tdcnlcr^i,' niiiziifomicii vcrina'i, als 
es auch sicherhi li nicht ni-'hr als \Vi(h'rs[triicli crsi hciiicn diirfto, 
wonii wir, obwohl unbedingt auf dorn Buih-ii der Willensdctcnni- 
nalion stehend, für die aktive Anpassunji eintreten. Aktive An- 
passunir ist uns Mensehen also deshall» in weitau'' größerem 
Lintange niKuHch, wie etwa den Tieren, weil unser leh'oii»<^iseher 
Wille unennüdiieh unser Kausaliüitsbedürfnis in Tcäli<jkeit ver- 
setzt, um! das Verniö*iei> der Kansalerifincninjr, auf einem «^'e- 
wissen Höliepunkt der Entwi( klunir an'ieianiit. nf>twendi«i den 
Kausalfaktor der Zweckvorsteiiung in uns konstituieren muß, 
(Ut dann neben allen anderen Kausalfaktoren seinen intensiv 
nnlbestimnieu(ien Kinfhiß übt. iJie immanente, rjiensrhürhe Tel^^o- 
lo^ie ist mithin jileichsam Körper gewordene Kausalität, und wird, 
je rei( her si<^ im Verlaufe xles Lebens wird, die Kausalfaktoreii 
der AnßonwoH immer mehr im Sinne der inneren teleologischen 
Kausalität umzugestalten imstande sein. 

Nachdem die Naturwissenschaft in jahrhundertelanger Arbeit 
den Kausalbegriff einigermaßen geklärt hat, und der Kausalität 
diejenige Stelleeingeräumt hat, dieihr in allem Geschehen gebührt, 
ist es aus allen diesen Gründen nunm^r auch hoch an der Zeit, 
dem Zweckbegriffe gründliche Klärung zu verschaffen, um so 
der Teleolügio gebührend gerecht zu werden. Das Verhältnis von 
Kausalität und Teleologie ist ja allerdings schon im verflossenen 
Jahrhundert vielfach erörtert worden, und bildet besonders seit 
Darwin den Mittelpunkt der philosophischen Diskussion; aber es 
muß hervorgehoben werden, daß die Ergebnisse dieser Diskussion 
bisher alles eher als befriedigende waren. Wir haben schon früher 
darauf hingewiesen, daß Kants Auffassung der Teleologie durch- 
aus nicht auf der gleichen Höhe steht, wie seine Untersuchungen 
über das Wesen der Kausalität. Hinsichtlieh der Teleologie ver- 
harrt er auf einem vollkommen rückständigen theologischen Ni- 
veau. Aber womöglich noch unerquicklicher als Kants Stellung 
zur Teleologie ist diejenige, welche sowohl die Darwinisten als 
auch deren neovitalistischen Gegner einnehmen. Darwin hat den 



Digitized by Google 



— 74 — 



großen Fehler gemacht, mit der mechanistischc>a W eltaiisetiauung 
mehr heweisen zu wollen, als er zu beweisen nüti;: gehabt hätte. 
Als die Angreifer der mechanistischen Weltanschauung? inuner 
wieder hervorhoben, daß diese, wie Vielet^ sie auch kausal zu 
erklären vermöge, doch nicht imstande sei, die Zweckmäßigkeit 
der Welt begreiflich zu machen, da bemühte sich Darwin auf 
Grund seines emsig gesammelten Taü>;ichemnaterials auch für 
den Zweckmäßigkeitscharakter der Welt eine kausale Erklärung 
zu liefern. Leider hat er sich dabei aber weit mehr an den Forde- 
rungen metaphysischer Theologen orientiert, als an Voltaires 
schlagender Satire gegen die ZweckmäßigkeitsfanaUker, welche im 
„Candide" mit so beißendem Spott bloßgestellt sind.'^) 

Es ist in der Tat ein starkes Stuck, daß man sich seit Jahr 
^hunderten und Jahrhunderten zu ergründen bemüht, wie die an- 
geblich vollkommene Zweckmäßigkeit des gesamten Daseins zu 
begreifen sei; was jedoch weit eher einer Erklärung bedürfte, 
ist das Problem, wie denn eigentlich der Mensch dazukam, eine 
Welt, die für ihn tatsächlich bloß ein Minimum an Zweckmäßig- 
keit bietet, eine Zweckmäßigkeit, die nämlich kaum viel weiter 
geht, als daß sie innerhalb einer kurz<»i Spanne Zeit seine Existenz 
fristet, durchaus als eine Welt höchster Zweckmäßigkeit ansehen 
zu wollen. Ganz besonders muß es direkt verblüffend er- 
scheinen, auf Grund wovon gerade ein Forscher wie Darwin, der 
den blutigen Kampf ums Dasein als die Basis unserer Existenz 
und den unsagbar grausamen Mechanismus der natürlichen Aus- 
lese als das oberste Vehikel der Entwicklung ansieht, zugleich 
von einer absoluten Zweckmäßigkeit dieser natürlichen Entwick- 
lung reden kann. Die natürliche Entwicklung ist ganz im Gegen- 
teil, so weit die Stellung des Menschen in der Natur in Betracht 
kommt, nur von einer sehr bedingten Zweckmäßigkeit und wir 
müssen nicht nur mit Darwin die objektive Zielstrebigkeit ne- 
gieren, sondern wir müssen uns auch hüten, dort natürliche 
Zweckmäßigkeit zu konstatieren, wo bloß ein Ergebnis 
künstlicher Zwecktättgkeit vorliegt. Es ist darum 
auch viel weniger anthropozentrisch gedacht, wenn Kant in 
seiner Kritik der Urteilskraft dazu gelangt, die Zweckmäßig- 
keit der Welt trotz aller dagegen sprechenden Tatsachen- 
argumente als ein Vemunftpostulat hinzustellen, wie wenn Darwin 
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die Zweckmäßigkeit für ein gegebenos Faktum erachtet, das es 
numnehr' naturwissenschaftlich kausal zu erklären gelte.^) 

Ohne Aiithrupo/j'iil l ismuö lassen sii Ii kriiif fiir uns begit-if- 
lichon, mit unsoron sittlielien Anschauungen in Lbt r.'iiistimmung 
befinclHchen Z\v( ( ko in die \atur hineindeuten, ja tlcr jueiiseh- 
liehe Zvveckhcuriff üherhaupt i^l zwrifellus ein Pimlukl der rehi- 
tiven Unz\V('( krnäßijrkeit der nalürhehen Eiitwit khmg. Es kann 
somit allerdings fraglieh sein, oh die Kausalität, wie Kant an- 
nahm, nur eine Kate«znrie unseres Verstandes ist oder ob tat- 
sächlich die Vorgänu«' der Außenwelt nach l'rsache und Wirkung 
einander folgen; ganz sicher ist n!>er. wofrin wir nicht mit der 
dogmatischen TheoloL^ie (»der der s( hitlastisclien M«'la]»liysik für 
uns uuhegnMfliche Xatnrzwecke annelnnen, Xaturzwccke, die zu 
unserem ganzm iiincrsten Stichen keinerlei Llezieliun^ hrihen, 
der Zweckbegriff als eine Kategorie unserer Psyche anzust_dien, 
so daß, wenn auch in dubio bleiben kann, ob l'rsache und Wir- 
kuni transzendentalen Ursprunges sind, doi Ii Mittel und Zweck 
ihres transzendentalen Charakters niemals entkleidet werden 
können. Und im transzendentalen Charakter des 
Zweckes liegt es auch zutiefst b e *j r ü n d e t. w a r u ju 
die n e o d a r w i n i s t i s c h e CJ e ? r h i e h t s a n f f a s s u n 
mit ihrer extrem a n t i i n t e 1 1 e k t u a 1 i s t i s •• Ii e n I n- 
l e r p r e t a t i o n de r K ii t w i <• k 1 u n g der m e n s c Ii 1 i c h e n 
(i e s e 11 s c h a f t, mit ihrem Postulate der passiven 
Anpassung an die Xaturtendenzen notwendig in 
die Irre führen muß. 

Das Zustandekommen unseres zielstrebigen Wollens ist trotz- 
dem freilich einer kausalen Erklärung im Sinne Darwins durch- 
aus zugänglich ; aber unter Hinweis darauf laßt sich noch nicht 
von einer Zweckmäßigkeit der natürlichen Entwicklmig sprechen. 
Der Kampf ums Dasein bat ein imm^ zielstrebigeres Wollen in 
uns entfaltet, weil wir ohne dasselbe zugrunde gegaiigen wären; 
es muß jedoch als im höchsten Maße fraglich bezeichnet werden, 
ob wir deshalb ein Recht haben, den Kampf ums Dasein und 
nicht unser Zweckstreben als den kräftigsten Faktor der Ent- 
wicklung anzusehen. Ohne den Kampf ums Dasein, ohne den 
Sporn der Not, den dieser in sich schließt, wäre ein Zustaade- 
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kommen unseres Zweckst rel)ens allerdings unmöglich gewesen; 
iini'iokchrt wäro jf<lo( h auch ohne unser Zwcrkstreben unsere 
Existenz längst uniergraben, der natürliche Ausleseniechanisnius 
hätte uns ausgejätet oder auf einer tief<'rcn Slufe der Entwick- 
lung festgehalten, respektive uns in eine Richtung gedrängt, wo 
unser Organisnuis durchaus kein, dem gegenwärtigen ähnlicher 
orlfr gleicliwertiger gewesen wäre. Mein kann also mit weit 
höherer Berechtigung, als man den Kampf ums Dasein als den 
obersten Fortschritlsfaktor bezeii Imct, unser zweckstrebiges 
Wollen als diesen erachten, und insbesondere angesichts der 
holien Vervollkommnung, die unser zweckstrebigos Wollen 
bereits erreicht hat, ist es zweifellos, daß unsere Erhaltung 
und Höhen^'ntwicklung nunnielir bereits weit stärker von unserem 
Zweckstrehen, als vom Kampf ums Dasein selbst abhängig ist. 

Der Kampf ums Dasein gehört zu denjenigen treibenden 
Kräften, von <lenen es ganz ausgeschlossen ist, daß sie voUkonmien 
zu wirken ciuf hören; er ist ein Naturgesetz von der gleichen all- 
gemeinen (iültigkeit, wie etwa das CIravitationsgesetz oder das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie. Undebensowieman 
auf Grund der Ergebnisse aller Erkenntnis- 
theorie erklären muß, daß wir genötigt sind, kau- 
sal zu erkennen, ebenso ist es als das unabweis- 
bare Ergebnis der Willenstheorie zu betrachten, 
daß wir genötigt sind, teleologisch zu wollen. Cre* 
nau so jedoch, wie es das Grundgesetz der Ericenntnistheorie, wo- 
nach wir genötigt sind, kausal zu erkennen, nicht tangiert, daß 
wir im Verlaufe der Zeilen die einzelnen Verursacb\mgen in an- 
derer Reihenfolge gruppieren, so ist es auch für das Grundgesetz 
der Willenstheorie, wonach wir genötigt sind, teleologisch zu 
wollen, irrelevant, daß die Geschichte uns zeigt, wie wir zu ver- 
schiedenen Zeiten uns andere Zwecke gesetzt haben. Weil nun 
aber das Zweckstreben diejenige Folge des Kampfes ums Da- 
sein ist, welche es uns ermöglichte, den Kampf ums Dasein über- 
haupt bestehen zu können und weil dieses Zweckstreben darauf 
beruht, uns zu drängen, den Willen der Natur zu durchkreuzen, 
so ist klar, daß wenn wir, anstatt wie es dieses Zweckstreben er- 
fordert, den Willen der Natur tatsächlich nicht durchkreuzen, son- 
dern den jeweiligen Naturtendenzen uns passiv anzupassen 
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suchen, wir in der Wirklichkeit alknählich dem Kampf ums Dasein 
immer weniger brauchbar angepaßt sein werden.*^) 

Man kann die fortschreitende Entwicklung, wie der Dar- 
winismus sie annimmt, auch in einer Weise auffassen, daß das 
Phänomen der gesamten Höherentwicklung von der Monere 
zum Menschen hin zugleich als ein Problem der Höherait- 
wicklung erscheint. Gewöhnlich erblickt man darin die Offen- 
sichtlichkeit der Höheient?ricklung, daß ^ne immer weitergehende 
Differenzierung stattgefunden hat, die zugleich mit einer immer 
höheren Ausbildung des Gehirns verknüpft war. Man kann aber 
statt dessen die Verhältnisse auch in der Weise auffassen, daß 
man folgendes sagt: Der Daseinskampf wurde immer kompli- 
zierter, so daß zur Erhaltung ein immer komplizierteres Zentral- 
organ vonndten war. Das kompliziertere 2!entralorgan der An- 
passung ist dann eine notwendige Folge der wachsenden Un- 
fähigkeit der Organismen, ohne immer künstlichere Einrichiangen 
im Dasein bestehen zu können. Gleichzeitig mit der fortschieiten- 
den Differenzierung bedarf es mithin bei den einzelnen Arten 
immer umfänglicherer, künstlicher Maßnahmen, damit sie vom 
natürlichen Auslesemechanismus nicht ausgejätet werden. Die 
fortschreitende Gehirnenlwicklung ist demnach ein Beweis dafür, 
daß im Verlaufe bei den einzelnen immer höherstehenden Arten 
das (Jehirn stets mehr zum Zentralorgan der Anpassung ge- 
worden ist. Das heilit: je weniger eine Art es vermag, sich mit 
allen ilireu übrijien Organein den Daseinsheduigujigen so anpassen 
zu können, daß ihre ErhalLuiig ;:c\vährloistet ist, desto mehr ist 
sie auf ihre xVnlatren zur Gehirnentwii kliiiii aiiui wiesen, mit 
anderen Worten zur EaUvicklung der (iroüliiruritule, d. i. des- 
jenigen Vennögens, weiches die Fähigkeit besitzt, die Lebensbedin- 
gungen in sehr weitem UmfaJl}^ künstlich zu influenzieren. 

Als notwendige Konsequenz dicöor Aiischauuiij; stellt sich 
folgendes dar: Bei deiijeuiiien Arten, die sich auf (.iiund einer 
passiven Anpassung aller ülulifMi Orfianc^ mit Ausnahme des Ge- 
hirns im f)nseinsk,un[if nie hl zu erh;ilteii vennochten, vollzieht 
sicli untei- der Voraus.sel/unsi der gegebenen Anlage hierzu eine 
Höherentwicklung des Gehirns, welche die Erhaltung im Daseins- 
kampf dadurch gewährleistet, daß sie es veiiiiag, die gegehenen 
Lebensbedingungen innerhalb weiter, sich allmählich inuner mehr 
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erweiternder Grenzen zu beeinflussen. Nur bei denjenigeo Or- 
ganismen, die innerhalb der natürlichen Entwicklung im Exi- 
stenzkampf nicht zu bestehen vermochten, kommt somit eine 
Differenzierung der Gehirnfunktionen zustande, welche die Fähig- 
keit mit sich bringt, die natürliche Entwicklung künstlich zu 
durchkreuzen. Fortschreitende Differenzierung des Gehirns 
schließt also notwendig ein Überwiegen der künstlichen Entwick- 
lung gegenüber der natürlichen in sich. Je komplizierter 
das Gehirn als Zentralorgan unserer Anpassung 
wird, desto stärker muß naturnotwendig die 
künstliche Entwicklung die natürliche über- 
wiegen und desto weiter muß sich der künst- 
liche Mechanismus der Kulturauslese von dem 
ursprünglichen Mechanismus der Naturauslese 
entfernen. Der Kampf ums Dasein ist also das gegebene 
Faktum, durch welches uns unser zielstrebiges Wollen aufge* 
ndtigt wird; aber die Zwecke, die wir uns stellen, dürfen wir 
nicht aus den Tendenzen der Natur herauslesen wollen, die uns 
zu unserem zwecktätigen Streben erst hingedrängt haben, son- 
dern unsere <^jektive Welterkennlnis, welche das Verhältnis der 
Tendenzen der Natur zu unseren notwendigen, sittlichen Zwecken 
exakt prüft, kann uns allein über unsere höchsten Ziele auf- 
klären.») 

Wenn deshalb heute unsere gei^amie Kultur, unsere ganzen 
staatlichen und sozialen Einrichtungen l>ereits so ©niinwit kompli- 
zierte geworden sind, so bedeutet dies keineswegs an sich schon 
etwa eine Degenerationserscheinung, sondern ist vielmehr gerade 
ein sicheres Symptom der hohen Stufe unserer Entwicklung. Da- 
bei haben wir frei lieh immer im (leiste der Üanvinsehen Lehre 
vorauszusetzen, daß eben die fortschreitende Großhinientwicklung 
dasjenige ist, Avuran wir die Höherentwicklung messen. Ist aber 
tatsächlich die steigende Höherentwicklung des Großhirns das- 
jeiML'«'. was als Maß des Fortschrittes erachtet werden darf, dann 
hat man kein Recht, die Talsache, dali w ir ee^eiiu ;irli^ init un- 
serem gesamten kulturellen Sein voll und auf unser fiehiiu 
gestellt sind, als Degenerationserscheinuns: anzusehen. Also zu- 
gleich mit Darwin das (ieliini als den Maßslab der Höherentwiik 
lung betrachten und die ailbcherrschende Stellung unseres In- 
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tellekU als Degeneration brandmarken, wie es die Neodarwinisl?n 
und extremen Nietzscheschwärmer tun, daa ist der größte Wider- 
sprach, der überhaupt gedacht werden kann. Aber freilich die 
Neodarwinisten setzen sich auch selbst tiber den Satz des Wider- 
spruches als etwas viel zu Intellektualistischem gerne hinweg. 

Wenn nun, ebenso wie es das Grundgesetz der Erkenntnis- 
theorie ausmacht, daß wir genötigt sind, kausal zu erkennen, 
darin das Grundgesetz der Willenstheorie liegt, daß wir zwangs- 
gemäß teleologisch wollen müssen, so ist klar, daß genau 
in der gleichen Weise, wie man die Einheit des Erkennens in Ver- 
wirrung bringt, sobald man die Kausalität teilweise daraus aus- 
zuschalten sucht, man notwendig auch das Wollen total ver- 
wirrt, sowie man dessen teleologische Aktivität brachzulegen sich 
bemüht. Zu allen Zeiten hat man, indem man die Zweckmäßig- 
keit als ein bloß erkenntnistheoretisches Postulat hinstellte, den 
Menschen zur Ergebenheit in sem Schicksal, das heißt zur pas- 
siven Anpassung an das Gegebene anzuleiten gesucht. Die Er- 
gebenheit in das Schicksal, die der theologische Dogmatismus als 
Demut gegenüber dem Willen Gottes forderte, ist nichts anderes 
als die Behauptung von dem Primat des Willen Gottes vor dem 
Willen des Menschen. Aber auch der Naturalismus, mit dem der 
ökonomische Liberalismus sich j:* ^len den vorgegebenen Primat 
des Willen Gottes aufleimte, trügt entschieden passivislischen 
Charakter. Es war im Sinne einer Philosophie der Aktivität nichts 
damit gewonnen, daß nunmehr anstatt des Primatc^s von Gottes 
Willen ein Primat des Willens der Natur behauptet wurde. Der 
fortwährende Hinweis auf die Naturgesetze, welche angeblich dem 
menschlichen Wollen unüberstei gliche Schranken entgesensel/en, 
ist, sicherlich ebenso passivistisch, wie der Dognialisinus der 
katholischen Kirche; nur daß der ükuiiuiiiische Liberalismus ^^lall 
Lluß, wie die katholische Kirche, von der Ohnmacht der Ideen zu 
sprechen, soweit sie gegen die »jöttliche Ordnunti sich kehrein, 
von der OliiiuKiclil der Ideen iiberhaupl spric lit, und von der 
iiatüt liehen Entwicklung allein alles Heil eru artet. L utl ganz 
den gleichen Passivismus verUitl ueuestens eben die dar- 
^vi/i istisfhe Geschichtsauffassung in der Form, wie sie äugen 
blirklicii \un einer crroßen Anzahl reakt itmiiier Nataralisten üe- 
Jehrt wird, die stall einer Pohtik nach anthropologischen Gesichts 
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arbeiten.-^} 

AiK-h die ncodarH'inistische Geschichtsauffassung fordert 
iiln rall passive Anpassung unseres teleologisehen WoMens an die 
Tendenzen der Natur, ohne zu begreifen, daß das Zustandekommen 
unseres teleologischen Wollens evolutionistisch durchaus unver> 
ständlich wäre, wenn die jXaturtendenzen an sich schon für uns 
zweckmäßig wirken würden. Gerade das Gegenteil ist der Fall. 
Die natürliche Entwicklung ist für uns in mannigfachster Plin- 
sieht unzweckmäßig, diese relative Unzweckmäßigkeit der natür- 
lichen Entwicklung hat es bewirkt, daß ein aktiv zwecktätiges 
Zentralorgan der Anpassung hi uns zustande kam, und die Ver- 
vollkommnung dieses aktiv zwecktätigen Zentralorganes der An- 
passung muß unsere Aufgabe sein, wemi wir im harten Daseins- 
kampf bestehen und uns höher entwickeln können sollen. Nicht 
darauf kommt es somit für uns in erster Linie an, was di« 
Natur mit uns will, sondern was wir mit der Natur wollen, 
davon haben wir überall auszugehen, und nur wenn wir mit 
möglichster Exaktheit feststellen, was wir mit der Natur können, 
was wir gegen die Natur können, nur dann wird die Forferhaltung 
und Höherentwicklung unserer Art gewährleistet sein. Also weder 
unbedingte Demut einem götÜichen Willen gegenüber, der sich 
angeblich in der katholischen Kirche offenbart hat, der aber 
nirgends mit unseren Erkctmtnissen kontrollierbar ist, iBt unsere 
Aufgabe, noch willenlose Ergebenheit in das freie Spiel der 
Kräfte, welches niemals jene Harmonie der Interessen von selbst 
zustande bringen wird, wie man willkürlich behauptet, am aller- 
wenigsten aber passive Anpassung an die Naturtendenzen 1 All 
das ist Preisgabe unseres teleologischen Wollens» und ebenso- 
wenig, wie wir erwarten dürfen, bei Preisgabe des kausalen Er- 
kennens erkennend irgendwie vorwärts zu kommen, ebensowenig 
dürfen wir wähnen, bei Preisgabe des teleologischen Wollens 
handelnd zu immer höherer Macht hinsichtlich unserer energeti- 
schen Stellung in der Natur zu gelangen. 

Mit dem Augenblicke, wo das Erkenntnisvermögen in uns 
sich auszubilden begann, wurde eine durchaus neue Situation 
für den organischen WMlIen geschaffen. Der Wille, der in immer 
vielseitigere Relation zu den Vorstellungen tritt, ist ein vollends 
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an(l(Mor als dorjonit'«^, clor nur von den Heizen des Augenl)lick<'S^ 
besliiimiL wird. Allerdings ist schon das Tier in seinem Willen 
nicht nur von rein physisdien Instinkten, sondern vielfach au( h 
von Vorstellim^en determiniert. Und «^anz ohne Zweifel kann 
man auch beliaupten, daß das teleologische Wollen keine Smuler- 
eigenschafl des Menschen ist. sondern vielmehr alle IclM ndijien 
Organismen beseelt. Aber dmc Ii eines zeichnet sich der Mensch 
tatsfiehlich vor allen anderen Lebewesen einzifrartig aus: durch 
das k,tü>,iie und lou^ische Erkennen. Erst das teleologische Wollen 
in Veil)indung mit dem kausalen und lo<_'isrlien Krkennen ver- 
ni.T«r jene weitgehende Beeinflussung der gesamten LehenslH?din- 
guntien und der natürlichen Entwicklung zu begründen, welche 
das Fundament der herrschenden Stell nir^ fies Menschen im 
Kampf ums Dasein ausmacht. Telecdo jisi hes Wo len und 
kausales Erkennen bilden jene allmächtige 1 )o[)[K'lwurze! unseres 
gesamten Seins, von deren Utisundh Jit und Kruft unsere ganze 
Existenz abhän';:t.2*) 

Als politisches Grundgesetz könnte über allen Jahrhunderten 
bis zum verflossenen die Devise gestanden haben : Ti a ro- 
ch e r c h e de 1 a c a u s a I i t e e s t i n t e r d i t e, und wenn aneh 
noch heule an allen Orten kräfli^ie Strömungen vorhanden sinri, 
welche diesem politischen 1 1 r u n d ü e s e t z der E u I- 
\\ i c k 1 n n s Ii e m m u n g- wieder neui\ verstärkte Heitnii^ ver- 
schatTen mticbten, so liaf es doch liente in den Kulturb'indern 
seine allbelK'rrscluMide Stellung wohl für immer verloren. Aiiei- 
inan bat es verstanden, für diese L'ehorstene Sänie der lltNiktion 
einen vollw<M-ti;:en, ja beinahe koinite man saLien, überwertigen 
Ersatz zu finden. Als es nicht länger mehr anfing, dem kausalen 
Erkennen der Menschen unübersteiiilicbe Hindernisse in den Weg 
zu stf'llen, bat man sich mit immer wachsender Kratlanspannung 
bemüht, ihnen ihr teleologisches Wollen zu nehmen. End genau 
genommen, kaui es ja auch früher, als num das kausale Erkennen 
zu unterbinden suchte, den Käm[)feni gegen dassidbe nicht so 
sehr auf das kausale Erkennen selbst, als auf das im Geiste» 
dieses kansalen Erkemiens funktionierende teleologische Wollen 
an. Der Kampf gegen die kausale Erkenntnis war also von An- 
fang an nicht Selbstzweck, sondern lediglich Mittel zum Zweck 
der Verhütung des teleologischen Wollens, Das blind-instinktive, 

0«r4seli*{4. Kritik 4er WillMtknft. 6 
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natürliche Woll' u ('r,s( liir^n (larKbi ii als vorhältnismäßiji goringo 
Gefahr. Diesem kana luan hei Aiiwfiidung geeigneter Hri/i» mit 
Leiciitiukf'it jede itclicbi^t' lüihtuii«! *!ohen, und «zanz hosuiuliTs, 
weini man hinsieht li( h der ajiccwaiHÜt'ii Hoi/mittcl nicht wähk'- 
risch ist, vermajr man es im weitesten I nihuige von seiner natür- 
lichen Richtung ah/.uirnken. übersteigt diese Ablenkung freilich 
eint' bestimmte, äulieisl weit liegende Grenze, dann erwädist 
gegen diese übertriebene Dysteleologie wohl eine Emixuung <les 
teleologischen Wollens, die jedoch in der Hegel auch verhältnis- 
mäßig leicht niedergeschlagen werden kann. 

l n h ö c h s t e m Maße ».gefährlich" wird das n a l ü r 
1 i ( ii e teleologische Wollen erst, wenn es mit dem 
kausalen und logischen K r k e n n e n in stets v e r- 
f e s t i g t e r e Relation tritt und nunmehr durch die 
notwendigen, objektiven Erkenntnisse immer 
stärker nach einer bestimmten Richtung deter- 
miniert ist. Aus der \ ( rbindung des teleologischen WuUt^s 
mit dem kausalen und logischen Erkennen er\vii( list erst jene 
Aktivität, welche einer passiven Anpassung an die gege|>enen 
Lebensbedingungen, je nach der iM'stiukeit der Verbindung und 
je na( b der Intensität, sowoid des telei>logiscin'u UOllens als 
des kausalen Erkennens. mit geringerer oder größerer Energie 
W'iflerstreitft und auf den exakten T<»1eologismus der aktiven An- 
passung bindrängt, welcher unmestalbMid auf alles lieslehen'lf^ 
wirkt. Das (iebot des blinden (ieborsains gegen die Obrigkeit, 
wie es der thooloLfisi be Dogmalismus und der polizeistaatliche 
Absolutismus iurderten, und das Postulat der passiven An- 
passung an die Xaturtenden/en. wie es der reaktionäre ?saturdJis- 
jnus imd der kapitalistisciie Iniiteiiaiisnnis Aor (legen wart auf- 
stellen, untersilieiden sich also niciit so w<'sentlich voneinander 
wie es die moderne Maskierung dieser b't/dert'U I\>rdenmg glauben 
zu machen sik bt.-^^ Tnd es ist bes( tiäinend und traurig, daß in 
gleicher Weise wie (be Kirclu' sieb ehemals Innrt'ibt'ii ließ, den 
Kampf gegen das kausale !'",rkennen zu ffdiren, sich heute dir 
^'al in Wissenschaft dazu heriibt, «iie Ariiinnenle iierbeizusebaffen. 
danii; der Kampf sre'jen unser teleologisches Wollen erfolgreich 
in Angriff genommen werden kann. 
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9. 

Es war ein lumclHHircr Fortschritt, als die Wissonscliaft, 
nachdem sie jahrhuiidertolan*i vorgebons sich bfiiiühl hatt<v 
Kausalität toleolo^risrh zu begreifen, srhlifßlirh in kopt i n i k i n i 
Schern Geiste nach miitiokohrter .\ieüiiMl(' vor^in;^ und nun (ieiL 
großartigen Versuch imtcruahni, das 1 <"UM)l()gii5Lhe kausal zu er- 
klären Es ist sicherlich kein Zufall, daß Kant in 
seiner Kritik der Urteilskraft in klaren, «ligan- 
t i s e Ii e n Linien die d a r w i n i s t i s c h e W e 1 1 a u f f a s- 
s u n «I des kausalen E v o 1 u t i o n i s m u s v o r z e i c h n e t c ; 
die konsequente VVeitcrführung der Grundideen 
seiner Kritik der reinen Vernunft mußte ihn in 
diese Richtung drängen. Ist die Kausalität die 
G r u n d f u n k t io n unseres Erkenn ens. so müssen 
\v i r a n c h die Z w e c k m ä ß i k e 1 1 k a u s a 1 zu erkennen 
vermögen. Nur der Tnistand, daß Kant seiner Erkenntnis 
theorie keine j.dei(h\v<'iti*i<' Willenstheorie zur S<Mte setzte, hat 
ihn daran verhuidert. obwohl er die Teletjlo'^i«' als Willens- 
phänonien begriff, die Konsequenzen dieser Kinsichf <'xakt zu 
ziehen und darzulegen, was für alle-n Kvolutionisinus aus dt-r 
Tatsache der willenstheon-tisehen Wurzel des telcM •logischen Prin- 
zipes notwendig folgte. Kant hat also energiseh die große Tat 
vollzogen, mit derjenigen Metliode zu l)re< hen, welcln'^ auch die 
Kausalität teleologisch /u begreifen suchte, aber er hat sein 
iSystem nicht in der Weise ven'oUständigt, daß er auch lun- 
gekehrt die Teleologie kausal zu begreifen sich l>estreht hätte; 
er ist hier in den Ansätzen stecken geblielw^n und kajii nidd 
über die erste, geniale Vorahnung des tatsä( ldi( hen Sachverhaltes 
hinaus. Darwin wäre berufen gewesen, Kant nach dieser Seite 
hin zu ven'ollständigen, aber ihm mangelte die philosophis( he 
Schulung, welche ihn befähigt hätte, seine so reichen, natur 
wissenschafthchen Kenntnisse dergestalt systematisch zu ver- 
arbeiten, daß der Begriff der Evolution zugleich eine philosophi- 
sche, d. h. prinzipielle Klärung erfahren hätte. Auch Spencer 
hat leider in dieser Hinsicht merkwürdigerweise nicht genug ge- 
geben. Und so bildet denn die prinzipielle Klärung 
des Begriffes der Evolution die philosophische 

6* 
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Aufgabe unserer Zeit Je weniger diese Klärung 
mit strenger Systematik in Angriff genommen 
wird, desto größer wächst die Gefahr empor, daß 
der Begriff der Evolution im Geiste metaphysi- 
scher Teleologie aufgefaßt wird. In unseren Tagen 
gewinnen denn auch die weitestgehenden Behauptungen hinsieht* 
lieh der Zweckmäßigkeit der natürlichen Entwicklung immer 
mehr an Botlon, während das eigentliche Problem, unter welcher 
Voraussetzung und unter welchen Bedingungen von einer Zweck- 
mäßigkeit der natürlichen Entwicklung überhaupt gesprochen 
werden kann, fast gar nicht der Untersuchung unterzogen wird.-*) 
Wir haben schon fröher darauf hingewiesen, daß Darwin 
den großen Fehler beging, als man ihm vorwarf, die Natur- 
wissenschaft vermöge die Zweckmäßigkeit nicht kausal ZU er- 
klären, sein l'ntemehnion der kausalen Erklänuig der Zweck- 
mäßigkeit nicht dtunit einzuleiten, daß er prüfte, bis zu welchem 
Grade Zweckmäßigkeit überhaupt zu konstatieren sei. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, daß die Zweckmäßigkeiten, die 
wir in der Entwicklung vorfinden und die uns di\s (legebene 
vielfach zeigt, sehr be<lingte sind, so daß nur von einer höchst 
relativen Zweckmäßigkeit gesprochen werden kami. Das schlecht 
Angepaßte ist zugrunde ge|;;angen, das gut Angepaßte hat sich 
erhalten. Das ist allerdings eine unbestreitbare Tatsache. Aber 
eine ebenso unbestreitbare Tatsache ist es auch, daß das gut 
Angepaßte, das sich erhalten hat. den denkbar verschieden- 
artigsten Charakter träd. Es hat sich die Amöbe erhalten, es 
haben sich zahllose Paruäilen erhalten, es h.aben sich die Raub- 
vögel erhalten, es hat sich die Hyäne erhaltx?n, und es hat sich 
daneben allerdings aiK h der Mensch erhalten. Die Zweckmäßig- 
keit kann nun uniiiüglich darin liegen, daß sich eine l'nzahl 
der verschiedenartigsten Typen erhalten hat, sondern nur darin, 
daß durch die Forterhaltung jninderwertiger, undifferenzierter 
Typen die FortLihaltung und Höherentwicklung differenzierteror, 
küiuiilizierterer Typen danelx^n ennöglicht wurde. Das also macht 
die Zweckmäßigkeit der Entwicklung aus, daß immer höhere, 
komplizierlere Typen, als dem Daseinskampfe gut angepaßt, sich 
erhalten und fortpflanzen konnten. Als das diese höheren Typen 
Auszeichnende finden wir überall ein differenzierteres Zentral- 
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organ der Anpassutig, wolchos don huiivuhieii trotz gestiegener 
Kompliziertheit der Lol)eiisl)(Mliiiiiiiii,iPn die Kxistenz gewähr- 
leistet. AiitL^ahc der kausalen l^rklarung ist darnm nir^iciids fin 
Maxiiniim, sondern üljerali nur ein Minirnntii der Zwcckiiiäljig- 
keit, d. h. also eine rdalivo 7\veckmäßi!ik<'it. die den Arten 
gerade noch die Erhaltung und Fortpflanzung siehert, sie aber 
doch in so vielseitiger Abhängigkeit von den NalurbedinLiunLi n 
erhält, daß die geringste Abweichung vnn der gegel»enon An- 
passungsnonn, sei es nach unten, sei es nach oben, ihren Bestand 
gefährdet. 

Weil nun von Natur aus bloß ein MLninium von Zweck- 
mäßigkeit in den Daseinsbedingungen vorhanden ist, und weil 
dieses Minimum obendrein für die einzelnen Arten einen so 
schwankenden Charakter trägt, daß es nur allzu leicht in IJn- 
zweckmäßigkeit übergeht und damit ihren Untergang herbeiführt, 
hat sich alhnählich bei den höher differenzierten Typen ein Ver- 
mögen herausgebildet, die Zweckmäßigkeit der natürlichen Ent- 
wicklung zu erhöhen, nnd das ist die Fähigkeit des kausalen 
und logischen Crkeiuiems, welche in Verbindung mit der ur- 
sprünglichen Vorbedingung der Lebensfähigkeit überhaupt, mit 
dem teleologischen Wollen zusammen nunmehr die Basis un- 
serer Vervollkommnung und der \ ervollkonunnung unserer Um- 
gebung für uns bildet.2') Welt erscheint uns also 
heute nur deshalb bis zu einem gewissen Grade 
als zweckmäßig, weil wir das Vermögen haben, 
Zweckmäßigkeit in sie hineinzubringen, weil 
sich in uns aus den bescheidensten Anfängen 
heraus ein Vermögen der Zwecktätigkeit ent- 
wickelt hat, welches uns i mmer u n a b h ä ii g i g e r 
Y o n d e r n a t ü r l i c h e n E n t w' i c k l u n g m a c h t Die Zweck- 
mäßigkeit der Welt, ja sogar die Zweckmäßigkeit unserer eigenen 
Anlagen, soweit überhaupt von einer solchen gesprochen werden 
kann, ist also ein Ergebnis imseies eigenen, zwecktätigen Stre- 
bens von Anbejzinii her, und nur insoweit ist höchste Zweck- 
mäßigkeit anzutreffen, als wir sie selbst in unermüdlicher, un- 
bewußter und bewußter Arbeit zuerst organisch erworben, dann 
intellektuell bewerkstelligt haben. 

AU das will folgendes besagen: Mag auch der Fortschritt 
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ein immanentes Prinzip der natürlichen Entwicklung sein, indem 
der Kampf ums Dasein Individuen und Arten mit immer viel- 
seitiger angelegtem, komplizierter ausgestattetem Anpassungs- 
vermögen zur Entstehimg verhalf, so daß sich im Verlaufe im 
Großhirn ein Zentralorgim der Anpassung aushildete, welches 
den Typus einer relativ hohen Zweckmäßigkeit darbietet, so darf 
doch daneben nicht vergessen werden, daß mit dem Auftreten 
dieses vielseitigen Zentralorganes der Anpassmig der Fortschritt 
der natürlichen Entwicklung immer mehr von diesem und seiner 
Mithilfe abhängig wird, wodurch dann die natürUche Entwick- 
lung mir unter der Voraussetzuntr eine immanent fortschritt- 
liche bleibt, als dieses ZeiUralorgan der An|)assmig, welchem 
das Vermögen innewohnt seinerseits das Geschehen zu beein- 
flussen, nicht solche Verhüll riisse für die Melirlieit der Arliienosse-n 
schafft, daß das Zenlralortiau der Anpassuiiii bei ilineii zur Ver- 
kümmerung gerät oder zinnindesten in seiner Knifallunsz gehenmit 
wird. Auf einem <: e w i s s e n Höhepunkte der D i f f e- 
renzierunji anjielaniit. ist demnach die natür- 
1 i c h e 1;" i i t w i c k 1 u n g nur als Ii o e h r a d i künstliche 
Entwicklung notwendig f o r ts c Ii r i 1 1 1 i c h, und so- 
wie die künstliche, intellektuelle Entwicklung 
unterbunden wird, nimmt dann die nalürliehe 
Entwicklung 1 e b e n s f e i n d 1 i c h e F o r m c n an. 

Die Natur schließt also niir ein Minimuin von Zweckmäßifj;- 
keit in sich und dieses besteht darin, daß sie lieben ül>erhau]jt 
ermÜLilicht und die Lebrnsfäfugkeit vom passiven o(b'r aktiven 
AnpassuniisvernKiL^en al/hän^ig macht. Mentifizierl man nun, 
wozu man ein gutes lleeht hat, Lebeiisfähi;:keil und Anpassunus- 
verm()^!en, so ist auf (iiund unseres notwendigen I>keniicns 
Lebendiges, das unzweckmäßig wäre, überhaupt gar nielit vor- 
zustellen. Die Anpassungsfähigkeit, diese Urform der Zweck- 
mäßigkeit, bedarf deshalb überhaupt keiner gesonderten Erklärung, 
d. h. : die Zweckmäßigkeit ist eine Vorbedingun<j; des Lebens, 
weshalb die Fordenmg, die Zweckmäßisjkeit in ihren letzten 
Gründen zu erklären, auf die Forderung hinausläuft das Leben 
in seinen letzten Gründen zu erklären, ein Postulat, welches, 
für unser derzeitiges Erkenntnisvermögen zum mindesten, n<it- 
wendig transzendent ist Jenes Minimum an Zweckmäßigkeit, 
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welches mit dem Leben identisch ist» kann also einstweilen 
ebensowenig kausal erklärt werden, als es etwa einer teleo- 
logischen Erklärung fähig wäre; alles dasjenige aber, was über 
dieses Minimum an Zweckmäßigkeit hinausgeht, ist eine not- 
wendige Folge der Zwecktätigkeit des Lebendigen und mu0, ein 
je vielseitigeres Anpassungsorgan sich in den Lebewesen ent- 
wickelt, zu immer höheren Formen emporführen. 

Nicht die Zweckmäßigkeit der natdriichen Entwicklung an 
sich ist so dasjenige, was wir bewandern müssen, sondern die 
Zweckmäßigkeit, die wir im Verlaufe der Jahrtausende in die 
Welt hineinzubringen vermoehten, der Gang der künstlichen Ent- 
wicklung, welche unserer Zwecktätigkeii ihre Richtung verdankt, 
bildet das wunderbare Phänomen, das unsere kausale Erkenntnis 
nimmer ruhen lassen darf. Wir haben also nicht die 
Zweckmäßigkeit der Welt an sich zu begreifen, 
sondern vorerst zu ergründen, auf welche Weise, 
unter welchen Bedingungen und mit welchen 
Mitteln wir es vermocht haben, diese an sich für 
unsere Art bloß mit einem Minimum von Zweck- 
mäßigkeit ausgestatteten, natürlichen Verhält- 
nisse so zu beeinflussen, daß s.ie jetzt — für un- 
sere Art besonders, denn für unzählige Tierarten 
hat sie sich wohl nicht wesentlich verändert — 
einen relativ so hohen Zweckmäßigkeitseharak- 
ter erhalten hat. 

Nun ist Ja ganz gewiß nicht zu bestreiten, daß jenes Minimum 
von Zweckmäßigkeit, welches Vorbedingung der Lebensfähigkeit 
ist, in unbewußter Anpassung erworben wird, und daß die relativ 
hohe Zweckmäßigkeit, die ein so komplizierter Organismus, wie 
der menschliche, aufweist, gleichfalls zum großen Teile ein Er- 
gebnis unbewußter Anpassung ist. Aber sehen wir näher zu, 
warum wir überhaupt den komplizierten, menschlichen Organis- 
mus höher stellen, wie etwa die bloß vegetative Existenz der 
Pflanze oder die so ungeheuer einfache Struktur der einzelligen 
Lebewesen, so müssen wir doch sagen, daß uns die komplizier- 
teren Geschöpfe nur deshalb als höherwertig erscheinen, weil 
sie durch ihre Umgebung weniger eindeutig determiniert sind, 
w€jl ihr Verhalten, zu einer je höheren Stufe wir emporsteigen, 
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immer mehr auch von ilirer eigenen lndi\ itlualilät als mit- 
bestimmt erscheint. Iis ist ja von vornherein klar: wenn wir t.en 
Begriff der Evolution so auffassen, (laß er eine fortschreitende 
Entwicklung des Mederen zum Höheren bedeutet, t»o müssen 
wir, um iilx rhaupt eine derartige Kinordnung vornehmen zu 
können, mit einem l)e8timmbeii Wertmaße operieren. Als oberstes 
Wertmaß erschien Darwin und allen Evolutionisten die Differen- 
zierung. Und zwar die Differenzierung in dem Sinne, daß man 
das Bewegungsvcnnögen gleichsam aus eigenem, sowie die 
Arbeitsteilung der einzelne Organe als die signifikantesten Sym- 
ptome der Differenzierung ansah. Als das ausschlaggebende 
Symptom wurde aher die fortschreitende Gehimcntwicklung be- 
trachtet, und diejenigen Lebewesen gelten als die höchststehen- 
den, welche auf die mannigfaltigen Reize der Außenwelt in der 
mannigfaltigsten Art zu reagieren vermögen. Es erscheint uns 
zum Beispiel als eine Indikation gegen die scheinbar hohe In- 
telligenz der Bienen, wenn wir nachzuweisen vermögen, daß ihre 
Instinkte auf anscheinend ähnliche Reize, die aber doch ver- 
schieden genug sind und eine ganz verschiedene Wirkung nach 
sich ziehen, in vollkommen gleicher Weise reagieren. Genau ge- 
nommen, beurteilen wir also den Entwicklungsgrad eines Lebe- 
wesens nach seinen WilUnishandlungen; aus dem jeweiligen 
Maße des teleologischen Verhaltens schließen wir auf den er- 
reichten Grad des kausalen Erkennens. Also wir sprechen unter 
der Voraussetzung von dem Begriffe der Evolution in der Be- 
deutung fortschrittlicher Entwicklung, daß wir, in. je größerem 
Umfange ein Organismus es vermag, die Lebensbedingungen 
seiner selbst und besonders seiner Art zu vaiiieien, ihn für 
desto höherwertig erachten und das Vermögen der bewußten, 
aktiven Anpassung der mngebenden Lebensbedingungen neben 
der bewußten und unbewußten, aktiven und passiven Anpassung 
des eigenen Organismus als das entscheidende Merkmal der je- 
weiligen Entwicklungsstufe auffassen. Auf einer höheren Stufe 
erscheint uns somit jene Zweckmäßigkeit, die nur auf einer 
guten Anpassung an die gegebenen Naturtend^nzen beruht, als 
minderwertig gegenüber jener Anpassungsfähigkeit, welche die 
gegebene Richtung der jeweiligen Naturtendenzen künstlich zu 
durchkreuzen vermag. Diese höhere Form der Anpassungsfähig- 
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keil, diese Differeiizioriing der Anpassungskraft ist uIm t sieher- 
lieh nnr überall dort in neniieus weder Intensität vorhaiiiJcii, wo 
rill /» iitnilorgan der Anpassung anzutreffen ist, in welchem neben 
der Fälligkeit des bliixlen, teleologisclien Wollens aueh das Ver- 
mögen des kansaltMi und logischen Krkciincns in größerer oder 
geringerer Horizuiilweile sieh ausgestaltet lial.-'*) 

Sicherlich verfügen auch die höhetslcliendcu Ticie, wenn 
selbst nur in sehr dürttigem T'mfange, und zwar ihrem jeweiligen 
Gedachtnisse enls{)n'( hend. über etwas unserem kausiilen Er- 
kennen ÄhnRches. Es würde jedoch zu w<'it führen, nun auch 
deiL Zusaintueniiang von Gediicblius und Kausalität zu besprechen, 
die beide in gleicher Weise von der Fähigkeit, Eindrücke- der 
Vergangetdieit festzuhallen und zu verdichten, abhängig sind. 
Jedenfalls ist alles physiologische Wollen ste-ts zuijleich teleo- 
logisches Wollen, aber ein telpologisches Wollen auf einer sehr 
niederen Stufe der Zweckjiiäßiiikt it. Erst indem der blinde, teleo- 
logische Wille, der sich natürlich aus unzähligen rinzeluen Will"ns- 
reizt'ii zusanimeusetzt, deren Resnllierende schlieiilich die Willens- 
handlung auslöst, erst indem also der bliiule, teleologische Wille 
im Zentialorgati der Anpassung auf (inuul von dessen Fähig- 
keit, Eindrücke der W rgangenheit organisch festzuhalten, im \ er- 
laufe in immer vielseitigerer Weise mit dem kausalen Erkennen 
sich verknüpf!, wird er zu jenem mächtigen Werkzeuge der nk- 
tiven, objektiven Anpassung, als das wir ihii bei dem erwach- 
senen KuUunnenschen wie(lerfiiMlen. 

Unsere intellektuelle Aktivität ist somit ein Produkt des 
teleologischen Wolleus und (h^ kausalon Erkemieiis. lliusicht- 
Hch der kausalen Frkeimlins w<»lmt uns von Natur aus die Ten- 
denz inne, das Gegebene (dijekliv zu erfassen. Anders bezüglich 
des teleologischen l'.rkeunens. Wo immer der Zweckbegriff in 
unserem lienken auftaut ht. muß er stets als ein Reflex unseres 
teleologischen Wollens betrachtet werden, da alle Teleohigic ja 
im Willen wurzelt. Je mehr sich nun das teleologische Wullen im 
Sioüe des kausalen Erkennens eniwickell. desto objektiver wird 
auch unser teleologisches Wollen werden ; endlich und scldieß- 
lich können wir uns aber, so hohe Z\ve( ke wir uns au«'h stellen 
und so sehr wir dabei von den l)eL^ehrungen unserer eigenen 
Individualität absehen mögen, doch davon nicht frei machen, 
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daß wir nur iiacli Maßgabe des aUgemein menschlicben, teleo- 
logischen WoUena überhaupt, teleologisch zu earkennea vemiögen. 
Es mag vielleicht nicht die methodologisch glücldichsl^ Auffassung 
gewesen sein, wenn der Eudämonismus behauptete: der Mensch 
handelt nach £ust und Unlust, er meidet die Unlust und sucht 
die Lust. Aber sicherlich kann man mit gutem Rechte sagen: 
der Mensch handelt nach Trieben und Zwecken^ und jSterjenige 
steht am höchsten, dessen teleologisches Wollen am stäifcsten 
von seinem kausalen und logischen Erkennen determiniert ist, 
und zwar von einem kausalen Erkennen, das auch die kausale 
Erkenntnis des teleologischen Wollens selbst mit in sich begräft 

Wir können somit folgendes feststellen : Es besteht ein Primat 
des Willens der Natur vor dem menschlichen Willen, und es 
besteht weiters ein Primat des teleologischen Wollens vor dem 
kausalen Erkennen; aber wie es das Weaen des höher diffe- 
renzierten Organismus ausmacht, daß er es vermag, diesen 
Primat des Willens der Natur bis zu einem gewissen Grade zu 
durchkreuzen, so hängt auch die Lebensfähigkeit, Fortpflanzungs- 
möglichkeit und Höherentwicklung des differenzierten Organis- 
mus davon iib, daß in ihm ein kausales und logisches Erkennen 
sich ausbildet, welches durch seine bloße Existenz den primi- 
tiven teleologischen Willen denuaßen beeinflußt, daß dessen Frin-at 
immer weniger ausschlaggebend wird. Während also ursprüng- 
lich unser gesamtes Sein auf der Fähigkeit des teleologischen 
Wollens allein beniht, beginnt in dem Augenblicke, als sich 
neben dem blind teleologischem Wollen ein kausales Erkennen 
zu entwickeln anfängt, unser Bestand im Kiunpfo der Arten von 
dem jeweiligen Zustande unseres kausalen Erkennens abzu- 
hängen, welche Abhängigkeit sich allmählich so sehr steigert, 
daß wir schließlich in allein und je'dem nur hinsichtlich des- 
jenigen, worüber auch unser bewußtes Anpassungsvermögen keine 
Macht hat, auf die blinde Teleologie unserer natürlichen Anlage 
gestellt sind, hinsichtlich alles anderen dagegen in erster Linie 
unserem kausalen und logischen Erkeamen unsere jeweilige ener- 
getische Stellung in der Natur verdanken. 

Wir sehen: (J e r a d e a u f ' (J r u n d der willens- 
theoretischen Betrachtung des Gegebenen ge- 
langten wir dazu, die Bedingtheit d e s W i 1 1 e n s- 



Digiiiztxi by Google 



- 91 — 



Primates zu erkennen, und erhalten so Einblick 
in die Einseitigkeit *i e s naturalistischen E v o 1 u- 
tioni Sinus. Wir sfellton fest, daß die Darwinisten zugleich 
die < iroliliiriientwicklunL^ als den allelniiron Maßstab alles Ff»rt- 
schfilles erafliten und (locli dem Inlollt kl gegenüber dem pliysio- 
logischen Willen nur (Mue imtertrot »rdnete Rolle zuschieben. Sit^ 
übersehen, welche enorme Bedeutuncf der Reinheit des kausalen 
und logischen Erkennens für sichere Funkiiouieren des teleo- 
loeischen Wollens zukommt, und sind danmi unfähig, dem er- 
kenntniskrilischen Idealismus in seinen Hauptpunkten gerecht zu 
werden. Nur die strenge Achtung der Einheit des Erkennens 
gib* darimi die feste Crewähr, daß die j>riinitive Zweckmäßigkeit 
der natürlichen Eniwif khmg sich emporhebt zur relativ hohen 
Zweckmäßigkeit, welelie die künstliche Fmtwicklung zu bewerk- 
stelligen vermag. Innerhalb bestimmter Grenzen liegt so im 
Rationalismus allein die sichere Bürgschaft der Höherentwick- 
lung unserer Ratio; und der Kampf ums Dasein halte nur des- 
halb eine kontinuierlich fortschreitende Höherentwicklung zur 
Folge, weil er unser zwecktätiges ^Streben zu immer lebliafleror 
Aktivität anspornte, weil er ein immer sfei'jeudrs Hedürtnis und 
ein immer steiiiendes Vermögen in ims enlfaüele, den Tenden/.<Mi 
der Xatur ent;ie;j:en/u wirken. Nicht also vom Eorl- 
bes teilen des Kampfes ums Dasein in ungemin- 
d erterint <■ n s i t ä t u n d ü r a u s a m k e i t h a n i: t d i e f o r t- 
schreitende H ö Ii e r e n t w i c k 1 u ?i <t u n s e r e r Art ab, 
s o n d r n v o n d e r u n g e min d e r i <' u 1 n t o n s i t ä t u n- 
s e r e s zielstrebigen W o Mens, und nur wenn eine 
M i 1 d e r II n g d e s K a m j) f s ums Dasein t: n 2 1 e i c h <■ i n e 
H e r a b s 1 1 jn m u n g unseres z i e 1 s t r e i i i g e n W o 1 1 e n s 
nach sich zieht, ist so ein Stillstand, ja selbst 
ein Rückgang unserer Entwicklung zu gewär- 
tigen.-') 

Diese Unterscheidung ist von der «ircißten Wichtigkeit. Sie 
besagt, daß unsere Kultur nicht nur heilrolil ist. wenn wir inner- 
halb eines milderen l)aseiiiskaiiipf<>s physisch verweiililiilien, 
sondeni daß sie in weit li()herein Malie bedroht ist, wenn wir 
uns aitstumpfen gegen den Sporn der Not, oder dafür sorgen, 
daß andere daran gehindert werden« Not und Elend einen kräf- 
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tigen Widerstand etitg^geazusetzen. Der alterschlimmsten Gefahr 
stehen wir aber unter folgenden Umständen gegenüber: Wenn 
nämlich einerseits für eine kleine Minderheit der Kamp! ums 
Dasein so weit herabgemindert wird, da0 di« Mitglieder dieser 
Gesellschaftsklassen weitaus zu günstige, angesichts unserer ener- 
getischen Stellung in der Natur evolutionistisch durchaus un- 
gerechtfertigte Existenzbedingungen vorfinden und wir sie oben- 
drein noch innerhalb solcher Anschauungen auferzic^en, daß die 
jammervolle Not der überwiegenden Mehrheit keinen sozialen 
Ansporn für ihr teleologisches Wollen bedeutet, ja geradezu auf 
die tiefstgehende Abgestutnpftheit bei ihnen stößt; während ander- 
seits die ungeheure Anzahl der niedrigen Gesellschaftsschichten 
angehörenden Individuen so geartete Lebensbedingungen erhält, 
daß sie weder die erstickende Enge ihres Daseins aktiv zu 
sprengen imstande sind, noch auch nur im Verlaufe dn ge- 
eignetes Zentralorgan der Anpassung überhaupt in sich zur Ent- 
wicklung und Reife bringen können.><>) 

Wo solche Verhältnisse vorliegen, und sie liegen heute in 
weitem Umfange vor, da droht der Beginn des Verfalles, imd 
dieser wird nur aufgehalten werden, wenn es den großen Massen 
gelingt, jene aller Evolution entgegenwirkenden Macbiorganisa- 
tionen kraftvoll abzuschütteln. Sie beseitigen damit zugleich für 
die Herrschenden die Gefahr der Degeneration durch eine den 
realen Tatsachen gegenüber nicht angebrachte Anpassung der 
äußeren Lebensbedingungen, welche naturgemäß zu einer mit 
allgemeiner Erschlaffung verbundenen passiven Anpassung der 
inneren Lebensfoinktionen hinführt, wie für sie selbst so die 
noch weit größere Gefahr behoben wird, in einen Kampf uns 
Dasein hineingestellt zu sein, der entschieden schon zu hart ist, 
als daß sie sich, ohne die Gattung zu schädigen, subjektiv an- 
passen könnten, der aber dadurch eine noch weit über die 
Grausamkeit der Natur hinausgehende Schärfe bekommt, daß er 
eine zweckmäßige, objektive Anpassung, die im Verlaufe kon- 
tinuierliche Höherentwicklung als notwendige Folge haben 
müßte, dem isolierten Einzelnen zur vollkommenen Unmög- 
lichkeit macht. 
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10. 

Allein iiiclit !)l<jß wegen dieser, an si< ]i schon iiöch^ät wicL- 
ti^eii l'olgeruügen ist die willensth(.'orelischt.' iielrachtun^ des Ge- 
gebciuMi von so enormer Betleutung. Sie lelirt uns ni( lit nnr, 
iiieiit von dem Fortbestehen der Härte des Dasciiiskanipfes, 
sondern von der Fortdauer der lebendigen Aktivität uaseres 
Zweckstrebens alle Höherentwicklung der Menschheit abhänat, 
sondern sie sc hüfzt auch vor den Gefaliivii, uelrhe unzw t ifcl- 
hafl, dem Ratiuualisnius bei etwaiger Cberspaniiuii^ ix'iwohiK'n, 
in /.uveiiässigster Weise. Wir haben gesellen, daü alle jene 
wilienstheoretischen Auffassungen des Gegebenen, welche ent- 
weder den unbedingten Primat des Willens der Natur oder den 
unbedingten Primat des Willens vor dem Intellekt annehmen, und 
dann weitergehend, sei es naturalistische, sei es aiitiiulellekt.ua- 
listische Folgerungen ziehen — indem sie entweder den Kampf 
ums Dasein verherrlichen und nur von der ualiniirhen Knt 
Wicklung ihre Direktiven hernehmen wollen, oder indem sie den 
lueuschlichen Fguisinus rüluueu und selbst bei dessen eng- 
herzigster Auslegung Alles auf seine Karte setzen — den tatsäf li- 
lich gegebenen Verhältnissen in keiner Weise entsprechen und am 
IntelU'ktualiönius ungebührlich sich versündigen. Allein auch die 
raürjtuilislische Denkweise, nenne sie sich nun Uationalismus, 
Spirilualisnius, Idealismus oder Intellektualismus, gerät nur allzu- 
leicht mit den gegohenen Tatsachen in schreienden W iderspruch, 
sowie sie gegenuin r der Macht der Menschengesetze mehr oder 
wenlL^^r die Macht der Naturgesetze ignoriert. Wie der Naturalis- 
mus bisher stets die Tendenz hatte, eine (ihniuacht der bleen an- 
/.unclinicn, so verfällt der inlcllrktualismus immer wieder in dcji 
Kclilcr, an die Alhnacht der Ideen zu glauben. Und trcrade dirs 
bezÜLilich, hinsichlhch der Extreme, die die Behauptung von der 
Alhnacht der Ideen und von ihr«'r Ohnmacht in sich schließt, ist 
die Willenstheorie berufen, vernnltehui eiiizuurcifcti. 

Dem kausalen Erkennen wolmt, sowie es vom teleologischen 
Wollen in höhere Aktivität versetzt, in das Streben nach teleolo- 
gischem F.i kennen sich nnih trmt. notwendig die Tendonz inne, dem 
teleuiiciisidien Wullen immer nhjcklivcre /\ve; ke vorzuhalten, bis 
es sehlieülicli zu Postuiaten des Seinsollenden gelangt, in denen 
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die MoglichkeU der Verwirklichung durch den Willen keinen Aus- 
druck mehr findet. Es liegt im Charakter unseres Erkenntnis- 
vermögens begründet» daB die reine Ethik Gesetzescharakter tragen 
muß und in einem Fomalismus gipfelt, der jegliche materielle 
Determination ablehnt Dieser notwendige Formalismus der er- 
kenntnistheoretisch begrOndeteii Ethik erfordert ein willenstheore- 
tisches Korrelat, sollen Fonn und Inhalt, Theorie und Praxis nicht 
durch unüberbrückbare Abgründe voneinander geschieden bleiben. 
Es sei hier aber auf das Schärfste hervorgehoben: die willens- 
theoretisch begründete Ethik stellt sich durchaus in keinen Gegen- 
satz zur eikenntnistheoretischeji, erhält ihre Daseinsberechtigung 
keineswegs etwa von der Negation dieser, sondern wiU nichts 
anderes bedeuten, als deren unentbehrliches Korrelati wie es 
auch die Willenstheorie selbst nur als ihre Aufgabe ansidiit» dne 
willenstheoretische Beleuchtung der Erkenntnistheorie zu liefern, 
ohne damit sagen zu wollen, daß nicht noch in weit höherem Maße 
eine erkenntnistheoieüsche Beleuchtung der WUlenstheorie er- 
forderlich wäre. Die Wichtigkeit der Willenstheorie liegt also 
besonders in ihrem Bestroben, dafür zu sorgen, daß das erkeont- 
nistheoretisch Gewonnene nicht von der Praxis her durch Willens- 
argumente, sei es unter Hinweis auf den Willen der Natur oder 
unter Hinweis ajuf den Primat des menschlichen Egoismus, in 
Verwirrung gebracht wird. 

Dem Rationalismus wirft man mit Recht vor, daß er bei 
seinen Zweckpostulatea die Natur- und Willenswiderstände nicht 
genügend berücksichtigt. Es haftet ihm immer die Neigung an. 
logisch Notwendiges und psychologisch Wünschenswertes mit 
dem real Durchführbaren zu identifizieren. Und weiters übersieht 
er nur allzuleicht die physiologischen Grundbedingungen alles 
geistigen Seins, wodurch er sich so sehr von allem natürlich Ge- 
gebenen entfernt, daß er in seinen Postulalen des künstlich zu 
Schaffenden nicht mehr auf festem Boden fußt. Der willenstheore- 
tisch fundierte Rationalismus wird derartige Fehler mit Sicher- 
heit vermeiden, und zwar viel radikaler vermeiden als der bloß 
erkenntnistheorelisch begründete. Auch Kant hat ja in seiner 
Kritik der Urteilskraft den Zweckbegriff aus dem Willensphänomen 
abgeleitet, aber er hat in den entscheidenden Momenten die not- 
wendigen Konsequenzen aus dieser richtigen Einsicht nicht in 
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gcuügeiideni Umfan?[e und mit ausreichender Prinzipicnstrenge jte- 
zogen. Itjiiiicr witdi-r r.itiouaiisiert er den Willen in so huliom 
Maße, (ialj dieser schlioßlich seine spezifische Eigenart verhcrt. 
Unsere aiis^rsprochcii willciistheoretisihe Belrachlunjrsweise wird 
der A'atur des Willens weit intensiver «lererht. Wir leiten das 
teleologische Erkennen nicht nur aus dem teleologischen Woilea ab, 
sondern wir verfolg<'n es bis zum teleologischen Wollen zurück 
und müssen dann iiaturgeniäß die Existenz- und l'.n t wickln n?s- 
bedingungen des teleologischen Wollens als das Auss( hlaggebende 
für das tcleulogische Erkennen zu erforschen sueheii. Indem wir 
nun den Wurzeln des teleologischein Erkeunens nax hgelif^n, ge- 
langen wir damit zugleich zu den Wurzeln unseres physiologi- 
schen Seins überliaupt, so daß uns dann die Aufgabe erwächst, 
festzustellen inwieweit am h unser Geist selbst in Abhängigkeit 
von der Natur sich befindet. 

Und eben das Problem, welches die Frage nach den (irenzen 
dieser Abhängigkeit in sich schließt, l)ildet das Thema dei Kritik 
der Willenskraft, die zu untersuchen Jiat. bis zu weU heni Grade 
wir uns den Tendenzen der Natur unterordnen müssen und bis zu 
welchem Grade wir die Macht l>esitüen, der Natur unsere Zwecke 
aufzunötigen. Dieses Problem verweist einerseits darauf, festzu- 
stellen, was wir als unabänderliches Naturgesetz zu eraditen 
haben, und and(»rseits zu präzisieren, was nur Folgen mensch- 
licher Beeinflussung des natürlichen (ieschehens sind, imd in- 
wieweit wir uns l>efähi<il erachten dürfen, angesichts der ge- 
gebenen Willensverkettung und Willensverteilung, angesichts ver- 
erbter Willensdispositionen und traditionalcr Maehtorganisationen. 
unsere höchsten \'<'rnunftzw('cke will<Mispraktisch zu realisieren. 

Schon diese wenigen Andeulunien dürften «jrenügen, um zu 
zeigen, dal.) der willensthcoretische Rationalisnuis ein durchaus 
an den 'Jatsachen orientierter Ilatioualismus ist, und zwar ein 
solcher, der nicht nur die Naturtatsachen naturwissenschaftlich 
prüft, sondern zugleich durch gründliche Kritik der gegebenen 
Willensverhältnisse einen festen Zusammenhang mit dem I><^ben 
zu gewinnen sucht. Dieser willenslheoretis( lie Ualioaalismus. den 
wir' auch als voluntarisf ischen Idealismus oder als (^xaklen 
Telef»logismus bezeichnen koimieu, w'ird weder durch naturwissen- 
schaftliche Argumente, noch durch Hinweis auf Dingc> die man 
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gleichsam als nienschennaturwissenschafUiche Momente ansehen 
dürfte, irgendwie ad absurdum zu führen sein. Er zieht die Er- 
gebnisse der Naturwissenschaft in gleicher Weise mit ins Kalkül, 
wie die Rücicsicht auf die vorhandene WiUensverkettung, und 
seine Ideologie ist darum hinsichtlich der Naturwiderstände, wie 
hinsichtlich der Willenswiderstände gleich gut begründet. Aber 
freilich in die schweren Irrtümer, in die der antüotellektualistisch 
gerichtete Naturalismus genau ebenso verfällt, wie alle antiintel- 
lektualistischen Anschauungen, daß sie jegliche natürlichen Ten- 
denzen kritiklos gleich als Naturgesetze ausposaunen und die 
teleologische Willenskraft des Menschen, die ihnen entgegen- 
zuwirken sucht, unter dem fälschlichen Hinweis auf die Nutzlosig- 
keit dieses Unternehmens zu lähmen strebt, in diesen, allem 
wahren Evolutionismus gründlich hohnsprechenden Irrtum wird 
der willenstheoretisch fundierte Rationalismus niemals verfallen. 

Er unterscheidet mit tunlichstcr Schärfe die Naturgesetze 
von den bloß historischen Gesetzen und sein fundamentales 
Axiom lautet: Die aus pah ms lose Geltung der Na- 
turgesetz^ ist von unabänderlich erkenntnis- 
theoretischer, die Gültigkeit so genannter histo- 
rischer oder Wi rtscbaf ts gesetze aber lediglich 
von veränderlich willenstheoretischer Notwen- 
digkeit. Das will besagen: Wir legen denjenigen allgemeinen 
Naturvorgängen naturgesetzliche Notwendigkeit bei, welche wir 
auf Grund der Natur unseres Erkenntnisvermögens nicht anders 
zu erkennen vermögen, als wir sie erkennen. Wir sprechen also 
Naturvorgängen dann naturgesetzliche Notwendigkeit zu, wenn 
unser Erkennen durch die gegebenen Verhältnisse eindeutig deter- 
miniert ist; den sogenannten historischen und Wirtschafts- 
gesetzen dagegen kommt Notwendigkeit bloß zu, sowie sie auf ein 
Zwangs gemäßes Wollen hinzuweisen imstande sind, sobald unser 
Wille durch die gegebenen VerhäHntsse eindeutig determiniert ist 
Es steht nun über jedem Zweifel, daß es eine ganze Reibe von 
Naturphänomenen gibt, hinsichtlich welcher von einer eindeutigen 
Determination unseres Erkennens gesprochen werden kann. Ganz 
sicherlich sind jedoch bisher nur sehr wenige Sozialphänomtcie 
erforscht, hinsichtlich welcher eine ebenso eindeutige Willens- 
detcrminalion angenommen werden müßte, und darum ist zu 
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sagen, daß die Naturgesetze, die auf erkeniitnis- 
theoretischer Notwendigkeit beruhen, durch die 
vergleichsweise formale Unveränderlichke it 
unseres Erkenntnisvermögens eine wesentlich 
festere Grundlage besitzen, als die sogenannten 
historischen oder Wirtschaftsgesetze, denen al- 
lein willenstheoretische iNotwendigkeit zuge- 
standen werden könnte. Das Verhältnis zwischen er- 
kennendem Subjekt und vorgestelltem Objekt ist durch bestimmte 
feststehende Belebungen logisch geregelt, das Verhältnis zwi- 
schen wollendem Subjekt und erstrebtem Objekt entbehrt einer 
derartigen exakt bestimmbaren Relation; was zur Folge hat, daß 
willenstheoretische Notwendigkeiten weitaus schwieriger festzu- 
stellen sind, als eikenntniatheoretische. Die Erk^ntnisdetenni- 
nation ist darum das weitaus leichtere Problem gegenüber der 
Willensdetennination, die erste stellt nur einen zweigliedrigen, 
die letztere einen dreigliedrigen Prozeß dar. Auf eine nähere Er- 
örterung dieser Fragen müssen wir hier verzichten. Nur 
soviel sei nochmals hervorgehoben :Dieerkenntnistheore- 
tische Notwendigkeit der Naturgesetze beruht 
auf eindeutiger Erkenntnisdetermination, die 
willenstheoretische Notwendigkeit der soge- 
nannten historischen oder Wirtschaftsgesetze 
in erster Linie auf eindeutiger Willensdetermi- 
nation, und nur dort^ wo tatsächlich eine eindeutige Willens- 
determination nachzuweisen ist, kann von einer willenstheoreti- 
schen Notwendigkeit historischer Gesetze gesprochen werden, wo- 
bei zu bemerken ist, daß es historische oder Wirtschaftsgesetze, 
deren willenstheoretische Notwendigkeit nicht erweisbar ist, über- 
haupt nicht geben kann. 

Angesichts der Kompliziertheit der Willensdetennination, 
bei der festzuhalten ist, daß die jeweiligen Willensakte stets als 
die Resultierenden aus dem Kräfteparallelogramm zu betrachten 
sind, welches von dem Verhältnis zwischen äußerer und innerer 
Determination gebildet wird, kann nicht zweifelhaft bleiben, daß 
von historischen Entwicklungsgesetzen nur mit der größten Re- 
serve zu sprechen ist. Es gibt gemäß der Daten der Willensdetermi- 
nation ganz sicher jederzeit voraussehbare natumotwendige Ent- 
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Wicklungen^ aber die Kompliziertheit der im hislorischen Ge- 
schehen waltenden Verhältnisse ({oslatlet unserem Intellekt einsl- 
weilen noch keine einheitliche Foimulierong allgemeiner histo- 
rischer Entwicklungsgesetze. Mit anderen Worten: Wir können 
für bestimmte Zeiträume und bestimmte Ortgruppen den natur- 
notwendigen Gang der Entwicidung voraussehen, aber wir können 
die Naturnotwendigkeit des allgemeinen Entwicklungsgang nicht 
dermaßen vollkommen überschauen und zu einer synthetischen 
Einheit zusammenfassen, daß wir allgemeine historische Entwick- 
lungsgesetze von unbedingter Gültigkeit zu formulieren ver- 
möchten.*!) 

11. 

Der Gang des sozialen Geschehens läßt sich darum wohl 
nur in der Weise einigermaßen zutreffend charakterisieren, daß 
man sagt: Außere Umstände und objektive Ideen 
gebrochen durch Willensverhältnisse bestim« 
men die historische Entwicklung. Prüft man die 
rationalistische Weltanschauung also nach der Richtung hin, daß 
man untersucht, ob sie in allen ihren Aufteilungen die Natur- und 
W'ülenswiderstände auch ausreichend berücksichtigt, so ist es 
die Willenstheorie, welche der Erkenntnistheorie als Korrelat den 
besten Rückhalt zu verleihen vermag. Der naturwissenschaftlich 
und willenstheoretisch orientierten Ideologie gehört die Zukunft. 
Die Naturwissenschaft und die auf ihre Karikatur gestützte poli- 
tische Ökonomie haben unter Mithilfe der Oberspannung des 
rationalistischen Standpunktes eine Weltanschauung geschaffen, 
die die weiteste Entzweiung von Erkenntnis und Wille, von 
Theorie und Praxis herbeiführte. Es stehen sich nunmehr ein 
naturalistisch-ökonomischer Objektivismus und ein erkenntnis- 
theoretischer Objektivismus gegenüber, denen jedes verbindende 
Element fehlt. 

Die Psychologie hat bisher vergebens danach gestrebt, die 
erforderte Versöhnung in der Weise zu bewerkstelligen, die evo- 
lutionistisch geboten wäre. Und zwar hat sie deshalb in der 
Hauptsache so total versagt, weil sie sich immer wieder dazu 
verführen ließ, den Objektivismus durch den Hinweis auf die 
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Wirksamkeit der Ideen überwinden zu wollen. Der Objektivis- 
mus kann jedoch nur durch eine Beleuchtung von der Willens- 
theorie aus eine exakte Grenzabsteckung erfahren. Der Objekti- 
vismus ist deshalb innerhalb sehr weiter Grenzen berechtigt, weil 
er mit Schärfe zeigt, in wie vielen Dingen wir weit m«hr von den 
äußeren Umständen, das heißt von den Tendenzen der natür- 
lichen Entwicklung, von den ökonomischen Verhältnissen und 
von der jeWeiligen Willensverkettung als von unseren idealen 
Zwecksetzungen abhängig sind. Aber umgekehrt ist es die Auf* 
gäbe der Willenstheorie, insbesondere in ihrer höchsten Ausge* 
staitung als Kritik der Anpassungskraft und Kritik der Willens- 
kraft, offenbar zu machen, hinsichtlich einer wie großen Anzahl von 
sozialen Tatsachen wir selbst die Schöpfer unserer Geschicke 
sind und nur von der, unserem eigenen Willen den Ursprung 
verdankenden künstlichen Entwicklung in Abhängigkeit stehen. 
Gerade die Willenstheorie kann den Objektivismus darüber auf- 
klären, wie sehr er geneigt ist, sräie eigene ideologische Wurzel 
zu uberaefaen, wie sehr er vielfach wahren und bloß scheinbaren 
Objektivismus wirr durcheinander mengt, erkenntnistheorettsche 
und willenstheoretische Notwendigkeiten nicht voneinander 
scheidet. In sehr großem Umfange ist der Objektivismus nur als 
Thkditionalismus zu begreifen, wo wir nicht von realen äußeren 
Verhältnissen in eine l>estimmte Richtung gcdrcängt werden, wo 
wir also nicht objektiv naturgesetzlich determiniert sind, son- 
dern bloß in der Sklaverei kulturgesetzlicher Organisationen uns 
befinden, die unser Wille geschaffen hat und die unser Wille auch 
wieder zu zerstören vermag. Der soziologische Determinismus 
hat deshalb nur die halbe Aufgabe gleistet, solange er bloß unter- 
sucht, inwieweit die Umstände uns dirigieren; er wird erst dann 
sein Pensum vollkommen eriedigt haben, wenn er zugleich fest- 
stellt, inwieweit wir die äußeren Umstände zu beeinflussen ver- 
mögen, mit anderen Worien, er muß neben dem Wirken der Natur- 
kausalität auch dem Walten der menschlichen Teleologie gerecht 
werden, und zwar nicht der menschlichen Teleologie 
als erkenn tnis theoretisch- ästhetisch er Betrach- 
tungsweise, sondern der menschlichen Teleolo- 
gie als willenstheoretisch-ethischer Handlungs- 
weise. 

7» 
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Uisher hat es, weil dio oljjfktivon Ideen gejienüber den 
egoistischen Interessen sich in der Praxis so weiii^ (ieltung zu 
verschaffen vermochten als ein Dogma gegolten, daß man not- 
wendig in die Irre g^en muß, wenn man den Menschen nicht 
als ein beschränkt egoistisches AVc^on auffaßt; erst in der 
W ilienstheorie wird die Behauptung vom eng- 
herz i ji e n Egoismus des M n 8 c h e n ans dem Dogma 
zum Proble m. Schon der Aufkläningsrationalismus des acht- 
zehnten Jahrhunderts schob freilich alle Schuld an den Mängeln 
der sozialen Verhältnisse den minderwertigen, slaatliclir n In- 
stitutionen und der schlechten Erziehung zu. Aber sein Funda- 
ment war ein nicht genügend gefestigtes, weil er unsere Stellung 
in der Natur für eine weitaus günstigere hielt, als sie tatsäch- 
lich ist. So vernachlässigte er es vollkommen, nel>cn der rein 
idealistischen eine energetische Lösung der gesellschaftlichen Pro- 
bleme anzustreben. Es handeil sich ja nicht nur darum, daß 
wir uns die richtigen Zwecke setzen und die Menschen zur 
Eiiisiclil in dieselben erziehen, es ist von ebenso großer Wich- 
tigkeit, daß die richtigen Zwecke auch gewollt werden, und /.war 
von denjenigen gewollt werden, welche sowohl die Macht be- 
sitzen, ihre Verwirklichung in Angriff zu nehmen, als sie auch 
Ober eine tafsächlich ausreichende Summe zweckentsprechend 
tätiger Kraft verftigen, um ihren teleologischen Willen angesichts 
aller vorhandenen Naturwiderstände durchführen zu können. E s 
kommt also nicht allein auf das richtige Er- 
kennen und das gute Wollen an, sondern jeder- 
zeit zugleich auf das teleologische Können. Und 
dies ist einerseits in bezug auf die Natur ein 
naturwissenschaftlich-technisches und hin- 
sichtlich der jeweilig gegebenen Menschennatur 
ein kulturhistorisch-willenstheoretisches Pro* 
blem. 

Nun muß man aber sagen : in der natürlichen Welt läßt es 
sich leben, sowie man erst die Kausalität durchschaut hat, in 
der sozialen nicht. Der Sieg Ober die Elementarkräfte ist lichter 
als der über die Willensmächtc. Der Rationalismus hat über- 
sehen, daß die natürlichen Verhältnisse für uns nur mit einem 
Minimum von Zweckmäßigkeit ausgestattet sind, und daß auch 
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dieses Minimum nur durch die intensivste Zwecktätigkeit unserer 
seits aufrecht zu erhalten ist. Die richtige Erkenntnis bedeutet 
bloß die unentbehrliche Vorbedingung für unsere Macht über 
die Natur, aber sie zieht diese nicht notwendig nach sich, wenn 
nich^ noch zahlreiche andere wesentliche Vorbedingungen hierzu . 
erfüllt sind. Sollen also erhebliche Natur- und Willenswiderstäade 
überwunden werden, so müssen die zu ihrer Überwindung er^ 
forderlichen Natur- und Willensenergien vorhanden sein, und wie 
über die Beschaffung und Direktion der ersteren bloß die natur- 
wissenschaftliche Technik uns ausreichenden Aufschluß zu ver- 
schaffen vermag, so ist hinsichtlich der letzteren nur die Willens* 
theorie imstande, uns in geeigneter Weise aufzuklären. 

Bisher hat man das Sollen und das Können in methodo- 
logisch durchaus unzulässiger Art miteinander verquickt und 
glaubte so vielfach, daß die Ethik, indem sie unser Sollen fest- 
stellt, implicite auch das Problem des Könnens löst. Kant hat 
sich allerdings von diesem Fehler frei gehalten und die Ethik 
als reine Lehre des Sollens aufgebaut, während er alles das- 
jenige, was die materielle Erfüllung des Sollens betrifft, als 
nicht zur reinen Ethik gehörig, ausschied und der Technik zu- 
wies. Diese Technik, welche zeigt, wie wir das Sollen zu reali- 
sieren vermöchten, ist aber bis heute in keiner Weise bearbeitet 
worden, und so kam es, daß ebenso wie die Erkenntnistheorie 
immer wieder durch eine rohe Willenstheorie in Verwirrung ge- 
bracht wurde, auch die erkenntnistheoretisch begründete Ethik 
stets von neuem durch eine solche, die auf einer rohen Willens- 
theorie sich erhob, dio weitestgehende Bedrohung erfuhr. Kant 
unterschied sich nun schon dadurch wesentlich vom Aufklärungs- 
lationalismus, daß er betonte, das Sollen sei wichtiger 
als das Erkennen. Aber er blieb darin noch im Rationalismus 
gefangen, daß ihm gogonüber dem Problem des Sollens das 
Problem des Könnens unwichtig erschien. Er hat es, wie der 
ganze Rationalismus, als nicht der philosophischen Behandlung 
würdig, zur Seite geschoben. Es ist nun deingogcnüber sehr 
interessant, daß bis in unsere Tage hinein das Problem des 
Könnens stets eine passivistische Lösung erhielt : Die dogmatisch- 
scholastischen Metaphysiker empfahlen Demut gegenüber Gottes 
Willen oder gegenüber dem WiÜcn der Natur, der ökonomische 
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Liberalismus prägte die Devise: Laissoz faire, laissez aller! 
Schopenhauer flüchtete zum Willen der V'erneiiiujig des Lebens 
und lehrte also das Nichtkönnen, die historische Re<htsschule 
forderte Geborsamkeit gegenülx'r der Tradition, und der moderne 
. Darwinismus gelangte schließlich dazu, ganz unbedingt der pas- 
siven Anpassung an die Naturtendenzen das Wort zu reden, wo- 
durch er den x\ktivismus, zu dem alle im Innersten erfaßic Natur- 
wissenschaft stürmisrl) hindrängt, von seinem kräftigsten Lebens- 
quell kurzsichtig abschnitt.^^) 

12. 

Die seltsamste Synthese von Passivismus und Aktivismus 
bietet die philosophische L^dire von Nietzsche. Bei ihm steht 
der Wille dermaßen im Mittelpunkt seiner gesamten Speku- 
lation, daß sein System schheßlich im Willen zur Macht gipfelt. 
In Nietzsche hat die exlrem-willeiis theoretische Auffassung der- 
zeit ihren Höhepunkt erreicht; seine Philosophie ißt die Poten- 
zierung sowold der darwinistischen, wie im gewissen Sinne auch 
der jnaierialistischen (ieschichtsaulfassung. Hei ihm steigert sich 
der nicht anerkannte Voluntarismus zmn radikalsten Antiintellek- 
tualismus. Er wertet alles Instinktive höher als die intellek- 
tuellen Motive, und stellt dem erkenntnistbeoietischen Moralismus 
einen voluntaristischen Immoralismus entgegen. (Jleichwie 
Schopenhauer ist auch ilun das Verhältnis der Welt als Wille 
zur Welt als \'orstellung das tiefste Weltproblem üljerhaupt Aber 
während Schopenhauer, um der Welt als Vorstellung gerecht 
zu wertlen, die Verneinung der Welt als Wille postuliert, fordert 
ujngekehrt Nietzsche eine so gigantische Betätigung des Lebens- 
willens, daß er dabei das wunderbar feine, logische Gefüge der 
Welt als Vorstellung rücksichtslos in Trümmer schlägt Er spricht 
es direkt aus: „Der Nihilist glaubt nicht an die Nötigung, logisch 
zu sein."*) Aber wir werden zeigen können, daß Nietzsches 
liimmelstürmender Aktivismus dadurch, daß er der ungezügelten 
Entfaltung der Kraft des instinktiven Willens unbedingt das Wort 
redet, direkt eine Verpuffung der Kraft begünstigt imd ihre 
schöpferische Umbildung in intellektudle Energie verhindert 

«) F. Nietzsche, Der Wille zur Macht I^eipzig 1901. 
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Allein es ist kein Wunder^ daß Nietzaches voluntaristischcr 
Anüintellektuallsmus schließlich in radikalen AntiteleologisDius 
umschlägt. Der erkenntnistheoretiscb fundierte Rationalismus 
wurde dem Willen so wenig gerecht, daß es liegreiflich er« 
scheint, wenn nun ein Philosoph dazu gelangt, die berechtigten 
Ambitionen des Willens weitaus zu überspannen. Man hatte so 
lange auf alle mdgliche Weise die Menschheit mit metaphysischen 
Zwecksetzungen zu Terwirren gesucht, man hatte so lange der 
Natur in kleinlich anthropozentrischem Sinne Zielstrebigkeit 
angedichtet, auch der Darwinismus hatte sich nicht frei davon 
gehalten, der Natur eine Zwecktätigkeit zuzuschreiben, die in 
ihr tatsächlich nicht anzutreffen war, daß die Reaktion gegen 
diese Bestrebungen nicht ausbleiben konnte. Man darf den Dar- 
winismus nach einer Richtung hin nicht überschätzen. Darwin 
hat es nur unternommen, die ZweckmäÜgkeit der Natur kausal 
zu eiklären, aber er hat nicht im einzelnen geprüft, ob die Natur 
auch witklich überall zweckmäßig verfährt, er hat eine weitaus 
größere Zweckmäßigkeit angenommen als sich irgendwie beweisen 
läßt All diese Jahrtausende alten Verirrungen, welche auch die 
moderne Naturwissenschaft nicht völlig vermied, haben es be- 
wiikt, daß Nietzsche in eine Verzweiflung am Zweck überhaupt 
hineingeriet und so schließlich alle intellektuellen Zwecke voll- 
kommen negierte. 

Es soll mit dem Vorwurfe gegen die Naturwissenschaft, 
daß sie eine zu große Zweckmäßigkeit annahm, nicht gesagt 
sein, daß' die Frage nach dem Zweck ül)erall bei Betrachtung 
des von der Natur Gegebenen unbedingt auszuschalten sei. Nur 
muß man sich, sowie man einer teleologischen Fragestellung sich 
bedient, bewußt bleiben, daß die Beantwortung teleologischer 
Probleme stets nur auf Grund der Kausalität erfolgen kann. 
Fragen wir zum Beispiel, welchen Zweck ein bestimmtes Organ 
£ür die ungeschwächte Fortcrhaltung eines bestimmten Organismus 
hat, so bedeutet das nichts anderes als die Frage nach den Ur- 
sachen, denen dieses Organ seine Entstehung und seine be- 
sondere Ausgestaltung verdankt. Darwin war also vollständig 
berechtigt, das teleologische Funktionieren aller lebensfähigen 
Organismen kausal zu erklären, und dieser geglückte Veisuch' 
der kausalen Erklärung der Teleologie des Lebensfähigen ist ein 
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unslerbliclies Venlieiisl seiner l'orschiinj; : aber es darf daneben 
nicht vergessen werden, daß die TobHilojiie alles Lebendijjen im 
Verhältnisse zur Tek^logie, die der intellrktuelle Will«» des Men- 
schen in die Natur hmeinzubrinjien suciit, eine relativ geringe 
isl, inid daß aller wahrer Fortschritt darin liegt, diese relative 
Telr^olo^ic der natiir^'emäßen Entwicklung durch Entfaltung 
ideeller, zwecklätiger Energie zu erhöhen 

iSictzsches Verzweiflunt: am Zwi'< k ist darum, so hr^ro- h- 
tigt sie nach einer ilinsiclit unbedingt ist, ei>enso entschieden 
unberechtigl nach vielen anderen. Seine Verzweiflung am Zweck 
ist überall dort zulässig, wo er daiiegon auftritt, daß man der 
i\atur, d. Ii. den Element arkräften Zwecktätigkeit zuschreibt und 
her\'orhebt, daß wir mit unserem Erkenntnis vermögen Zwecke 
der Natur zu erkennen nicht in der Lage sind. Sollte wirklich 
unsere bcligkeit davon abhängen, daß wir einen Endzweck zu 
finden vennüchlen, bei dem unser Wille sich beruhigen könnte, 
so isl Nietzsche unbedingt beizustimmen, daß ein solcher End- 
zweck tatsächhch unauffindbar ist. Aber wenn er, weil die Xatur 
keine Zwecke anstrebt, die wir, ohne unseren Willen zum Leben 
zu verneinen, zugleich zu den unsri'ion machen IcfMnilen. das 
Streben nach dvr Itealisation objektiver Vernunftzwecke eben- 
falls als illusorisch verhöhnt, so schießt er damit über die be- 
rechtigten (ireiizen mechanischer Xalurerkliirung sehr weit hinaus. 
Es war freilich der jirößte Wahn, der alle Philosophie belierrsflit 
hat, daß man irrtümlich annahm, unser teleologisches Wollen 
könne erheblich weiter reichen als unser !wiusalcs Erkennen. 
A'ichts verhängnisvoller als solch ein (ilaube! Exakte Zweck- 
set:?ung ist nur möglich auf Grund exakter Ursachenerforschung. 
Und Zweckerfüllung gar hängt voll und ganz von der jeweiligen 
Beherrschung der Ursachen ab. Aber erst die Erkenntnis von 
den Willenswurzeln des /weckgedankens klärt uns vollstan lii 
darüber au^ daß wir bei allem Forschen nach dem Zweik des 
Daseins uns nur von derjenigen Lösung des Problems befriedigt 
fühlen können, welche mit den Hegeluiiniien unseres Willens 
irgendwie in Helation stebt. Der Wille ist dasjenige Agens in 
uns, welches die Kausalität in Teleologie transformiert. Der 
blinde Wille ist zwecktätiges Streben im Dienste de« Augen- 
blickes, er ist zwecktätig im Sinne passiver Anpassung an die 
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jeweiligen Aiifzenblickstendonzen, aber nu4ii zielstrebig im Sinne 
von Zwecken. Eriimcnides Wollen bildet lUlmählich die Vor- 
stufe zu bewußtem Wolli'n, aus dem sich schlie01icb kausales 
Erkennen, erkonneiides Wollen, kausal erkennendes teleologisches 
Wollen entwickelt. 

W>nn nun das zwecksetzende Erkennen im zwecktäUgen 
Wollen wurzelt, so ist klar, daß es eine durchaus unzulässige 
Übertragung der Prinzipien, nach denen unser menschlicher Or- 
ganismus ar))eitet, auf das Verhalten der Natur ist, wenn wir 
auch nach Zwecken der Natur forschen. Uiertuteine Fort- 
führung des KantschenTranszendenialismus am 
dringendsten not. Die Erkenntnis des transzen- 
dentalen Ursprungs des Zweckbegriffes muß 
uns darüber aufklären, daß es wohl möglich ist, 
daß auch die Natur nach Zwecken wirkt, daß aber 
die Frage nach Zwecken überhaupt eine Folge 
der Anlage unseres Organismus ist, und daß 
darum die Hoffnung, dereinst den Endzweck un- 
seres Seins finden zu können, auf Grund aller un- 
serer bisherigen Erfahrung als transzendent er- 
scheinen muß, respektive nur innerhalb einer un- 
bedingt anthropozentrischen Weltanschauung 
ausreichende BegrÜiidung hat.^>) 

Nietzsches Verzweiflung am Zweck hat daher, soweit es 
sich um Naturzwecke handelt, ein sehr gutes Fundament. Aber 
er hat seine Verzweiflung am Zweck auch auf die Zweck- 
tätigkeit des Menschen ausgedehnt, er verzweifelte auch an dem 
Werte menschlicher Zwecksetzung, und damit hat er das willens- 
theoretisch, wie eikenntnistheoretisch Zulässige entschieden über- 
schritten. Gerade die Verzweiflung am Zweck der Natur liätte 
Nietzsche dazu führen müssen einzusehen, daß unsere ganze 
Existenz von unserer intensivsten Zwecktätigkeit abhängt, und 
daß, wofern wir den Irrationalismus der natürlichen Entwick- 
lung nicht durch den weitestgehenden Rationalismus einer künst- 
lichen Entwicklung durchkreuzen, wir notwendig als einzehie und 
als Gattung, hinsichtlich unseres Erkenntnisvermögens, wie hin- 
sichtlich unserer Willensmacht schweren Schaden leiden müssen. 
Denn der roangehide Teleologismus des natürlichen Geschehens 
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ist es ja eben, der (leii exakten Telcologismus unseres iateliek- 
tuelien Wolleus erst notvvemli«^ jiiacht. 

Mit unzähli;j[en Arjnimeulen ließe s'ivh zeigen, wie iinhaJtbar 
Nietzsches roher Voluiitarisnnis überall dort ist, wo er sich zum 
Antiiiitellektualisnnis steigert, und wie weitaus <t «las tatsäch- 
lich (Jegebene üt)ertrieben hat, wenn er zugleich mit der Leug- 
nung konstatierbarer Xritnrzworke <len Werf iiH'tisf hlicher Zweck- 
setzung für den Fortschritt der Entwickhmg iuiidaniental be- 
stritt. Aliein mit so große n Miiieia dieser Beweis auch geführt 
werden könnte, er würde «Idch zugleich auch eines zeigen, näm- 
lich, daÜ angesichts de«; iU)ertriebenen Panmoralismus willkür- 
licher Rationalistik Nietzsclies hnni(»r di-Jinus eine notwendige 
Phase der philosophisehon Evolution darstellt. Der Panmtiralis- 
mus hatte sich ehemals auf Gnmd metaphysischer ^:^pekulation, 
in neuerer Zeit mit Hilfe rationalistischer BegriUsspielereien so 
\v. it von den Tatsachen und den Erfordcniissen des wirklichen 
LcIjciis entfernt, die rein formal rationalistische Begründung der 
Ftliik stellte sich in so diametralen (iegensats zur Praxis des 
Alltags; mit an<leren Worten: der lliuorisnuis der TheonV' trat 
in einen solchen Widi ispru« h zur Laxbeil Haudelns, welches 
die Vertreter derselben iheohe guthießen, dal] Nietzsches Im- 
moraiismus geradnzu wir rin reinigendos (ievvitter wirkt. Sein 
hnmoralismus Xorderl vuu den Vertreleni der ofliziellen Moral, 
daß sie atu-li zu sf-hoinen wagen, was sie in Wirklichkeit sind. 
]\iietzscbe tat also nichts aiirlcres, als dsi& er die Moral, nach der 
im täglichen Leben tatsächlich vorgegangen wird, kcnse<[uent 
in ein System brachte und nun verlangte, daU wenn die Erforder- 
nisse der Wirklichkeit tntsächlich eine derarlige, von aller bis- 
herigen Moral weit eutf<*rnte Ethik notwendig machen, man sich 
auch unbedingt auf ihren Boden stelle. .Mit der Machtmoral, die 
in allen Rassen md Kla.ssenkän>iifen der Welt |>raktisch betätigt 
wurde, ließ sich die christliche Moral talsächlich nieht länger, 
wie es zum Beisj)iel Treitschkcs Verlogenheit ersehnte, vereinen, 
^.'ietzsche ist gleichsajn der gelreue Schildknappe von Treitschke, 
der ilun allerdings im entscheidenden Moment sein ächild ener- 
giscli aus den Händen reißt. 

Und gehen wir direkt zu einer Charakteristik der Praxis 
der Gegenwart über, so müssen wir folgendes sagen: Wie der 
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Naturalismus des ökonomischen Liberalismus und der Tradi- 
tionalismus der historischen Rechtsschule die Sozialisten zur an- 
ethischen Beweisführung und zur materialislischen Geschichts- 
auffassung zwang, so stellt Nietzsches Immoralismus die Ein- 
heit des Imperialismus her. Seine L^re ist die konsequenteste 
Darstellung der Zeitstromung. Er hat, als der ökonomische Libe- 
ralismus die Entwicklung vom Kapitalismus zum Imperialismus 
durchmachte, schließlich den Imperialismus moralinfjrei gemacht 
und der Gesetzesethik definitiv den Krieg erklärt. Von diesem 
Gesichtspunkte aus muB man Nietzsches Voluntarismus werten, 
um zu erkennen, welche Bedeutung sein Immoralismus in der 
Geschichte der Ethik hat Sein System ist die Satire auf die Dekla- 
mation mit dem Pflichtbegriff. Er bläst das Licht des kategorischen 
Imperativs aus, zerstört alle christliche Schleiermacherei für die 
Sehenden, macht den rationalistischen Panlogismus Hegels, dieses 
genialsten Staatsleimsieders, auf ewige Zeiten lächerlich. Was 
Nietzsche für die Geschichte aller moralischen Heuchelei be- 
deutet, ist unermeßlich. Er will die Menschen lehren, auf die 
moralinsaure Lüge des Intellekts zu verzichten, ihr starker, sitt- 
lich ungebrochener Wille allein soll die Welt erobern. „0, werdet 
hart, meine Brüder t" darin liegt eine neue einheitliche Welt- 
anschauung, die mit der vertuschenden 'intellektualistischen Lüge 
bricht, um die voluntaristisch starke, bewußte Lüge auf den 
Herrscherthron zu setzen. Kein Mitleid, keine Mitiüge, keine Mit- 
schwäche; Eigenfreude, Eigenwahrheit, Eigenkraft, heißt seine 
Devise. Sic volo, sie jubeo, sit pro ratione voluntas: das ist das 
Motto seiner moralinfreien Persönlichkeit. 

Die Tragweile von Nietzsches Voluntarismus kann man nur 
voH begreifen, wenn man erwägt, als Reaktion auf welche An- 
schauungen und Tendenzen er zustande kam. Von der Stunde 
seiner Geburt an hatte der Rationalismus als philosophisches 
System stets das Bestreben zum Ausdruck gebracht, zugleich mit 
der Verintellektualisierung eine Entvoluntari- 
s i e r u n g der Welt zustande zu bringen. Es ist nur eine natür- 
liche Gegenwirkung, wenn nachdem scholastischer Rationalismus 
Jahrhunderte hindurch antivoluntaristisch sich betätigte, nun auch 
der zur Herrschaft gelangte Voluntarismus vorerst stark :mti- 
intellektualistisch gefärbt ist. Der Buddhismus, ebenso wie der 
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Piaton isnius, wie das kirchliche Christentum und der mittelalter- 
liche ;?pirilualismus nahmen den Antagonismus von Leib und 
.Seele an, indem sie der Seele den schrankenlosestoa Primat zu- 
billigten, einen Primat, der so weit jzinji. <iaß die Seele angewiesen 
wurde, auf die Bedürfnisse des Leibes keine Rik ksicht zu nehmen. 
Diese Entzweiung von Leib und ISeele, die der spiritualistisch 
gerichtete Dualisnuis inmier intensiver verschärfte, mußte not- 
wendig zugleich eine vollkommene Kntzweiimg von Erkenntnis 
und Wille bedeuten, und es ist darum nicht verwunderlich, wenn 
der Streit um den Primat von Wille oder Erkenntnis das ganze 
Mittelalter beherrschte. Was nun Nietzsche von allem Kalionalis* 
mus so abstieß, war eben dessen auf Eidvolunlarisierung ge- 
richtete Absicht. Er wollte keine Herrschaft dt^ Intellekts, welche 
soweit ging, daß sie allen Willen brach, und nur weil die Zeit- 
ricliturtg eben diese Form des Rationalismus gerade in so hohem 
Maße begünstigte, baute er sein System des schrankoTilf)Sf»n Vo 
luntarismus aus, der zum Schluß womöglich noch antiinlellekluali 
stischer war, als in der (legenwart der Rationalismus sich noch 
antivolunlaristisch gebärdet. 

Der unaufhörliche Hinweis auf die iBedeufung des Willens, 
die energische Betonung der ungeheuren "Mission des Willens, 
das ist der gesunde Kern von Nietzsches Lehre. Und wenn er 
auch, weil die Mehrzahl der Philosoplien vor ihm den Willen 
in einer Weise znm IHener des Intellekts degradierten, daß er 
geradezu aller Kraft beraubt wurde, nun dem Willen eine all- 
beherrschende Stellung einräumt, die ihm dem Intellekt gegen- 
über nicht zukommt, so ist das, genau genommen, als Komple* 
mentärfarbe wenigstens betrachtet, angesichts der willens* 
negieren flen Tendenzen eines rückständigen Rationalismus auch 
noch berechtigt. Die Wissenschaft erhält, als Erbe 
von Nietzsche, das Prob lem des W'illens überant- 
wortet und k ann nun nicht länger an der dringen- 
den .Vufgabe vorübergehen, die Daten des Ge- 
schehens willenstheoretisch zu uberprüfen. 

13. 

Nietzsches vohintaristischer Immoralismus zeigt in seiner 
gigantischen Rücksichtslosigkeit sowohl die Gefahren einer extrem 
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Toluntaristischcn Weltanschauung, wie diejenigen, welche not- 
w(>ndig aus eiiuMii zum Formalismus erstarrten Rationaltsmus 
hervorwacbsen. Es würde zu weit führen, hier des näheren dar- 
zulegen, wie sehr ein zum Formalismus erstarrter Rationalismus 
schließlich dazu neigt, alle empirisch materiale Erfüllung seiner 
Formen als Materialismus zu brandmaricen und nur den leeren 
Formalismus als Idealismus gelten zu lassen.^) Jedenfalls war der 
extreme Naturalismus eine notwendige und heilsame Reaktion 
geg( 11 den metaphysischen Rationalismus, und der extreme Vo- 
luntarismus ist als eine ebenso notwendige und womöglich noch 
heilsamere Reaktion gegen den formalen Rationalismus zu er- 
achten. Diese Überschätzung des rein Formalen finden wir auch 
bei Kant an vielen Stellen. So prägte er z. B. das oft zitierte Wort, 
(laß in aller Naturwissenschaft nur so viel exakt wäre, als in ihr 
ilathematik anzutreffen sei. Dieser Satz ist aber bloB dann voll- 
standig, wenn man seine Umkehrung daneben setzt und sagt: 
In aller Naturwissenschaft ist allerdings nur so 
viel exakt, als Mathematik in ihr anzutreffen ist^ 
aber ebenso ist auch in aller Mathematik nur so 
viel exakt, als sie Naturwissenschaft enthält. 
Nicht die reine Mathematik, sondern die mathc« 
matische Naturwissenschaft ist der größte 
Triumph des menschlichen Geistes.^) Und genau so 
verhält es sich mit der Ethik. Nicht die formale Ethik 
an sich stellt die höchste Vollendung des praktischen Logos 
dar, sondern erst in ihrer Verbindung mit der empirischen 
Ethik ist sie berufen, uns auf Grund aller Ergebnisse der 
Wissenschaften das richtige Wollen zu lehren. Orientiert sich 
unser Sollen nur an unseren höchsten wunschbaren Zwecken 
und nicht an unserem natürlichen Müssen, daim ist eine 
Entzweiung von Sollen und Können unvermeidlich und der Wille 
dem der Intellekt Unmögliches zumutet, kehrt sich vom Intellekt 
ab, um seiner natürlichen Richtung zu folgen. 

Hat sich also Nietzsche mit dem nachdrücklichen Hinweis, 
daß auf das kraftvolle Wollen alles ankomme, ein sehr großes 
Verdienst erworben, so irrte er doch darin, daß er annahm, kraft- 
volles Handeln stelle sich schon ganz von selbst ein, wofern der 
Wille sich nur von den Fesseln des Intellekts befreie. Es ist dies 
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hinsichtlich des Einzelwillens eine ähnliche Anschauung, wie sie 
der ökonomische Liberalismus in Hinsicht auf die Gc^samUieit der 
wollenden Menschen vertrat. Auch der ökonomische Liberahsmus 
wähnte, es genü^ie zum Zustandekommen kontinuierlichen Fort- 
schrittes, wenn nur die Bindung dos Einzelnen durch die Gesamt- 
heit aufhöre. Diesem allerschwierigston Problem wird man je- 
doch durch derartig primitive Lösungen in keiner Weise gerecht. 
So weit sich auch der Rationalismus verirrt haben mag durch 
die Überschätzung, die er der Macht der rationalen Zweck- 
setzungen über den Gang des Geschehens beimaß, so kann »loch 
nicht bestritten werden, daß der extreme Irrationalismus mit 
seiner Tberschätzung der Teleologie der ungebundenen Natur- 
energien sich von den wirklichen Tatsachen noch weit mehr 
entfernte. Dem Hationalismus haftet allerdings stets etwas von 
dem naiven Kinderglauben an, der annimmt, man brauche nur 
die Zeiger einer Uhr mit dem Finger vorwärts zu schieben, um den 
trägen Gang der Zeit zu beschleunigen; er hat durchwegs die 
Neigung, das feste Verhältnis, in dem die Naturenergien zueinander 
stehen, gering zu achten gegenüber der Leichtigkeit, mit der die 
einzelnen Ideen zueinander in Beziehung gesetzt werden können. 
Anderseits begehen aber alle antirationalistischen Weltanschau- 
ungen wieder nur »ülzu häufig den Fehler, nicht zu beachten, daß 
unsere energetische Stellung in der Natur das Verhältnis der 
([ualifizierten Energien unseres intHloktiiellen VVollens zu den 
Naturenergien zum Ausdruck bringt, und daß es darum jederzeit 
von der jeweiligen Beschaffenheit dieser qualifizierten Energien 
abhängt, ob, wenn ich mich so ausdrücken darf, die Handels- 
bilanz der Kulturmenschbeit eine relativ passive oder eine relativ 
aktive ist. 

Jeder bewußte Willensakt enthält immer eine bestimmte euer 
getisch meßbare Muskelarbeit, wie er zugleich ein geistiges Mo 
jnent in sich schließt: von außen her betrachtet, bietet er ;iber 
stets nur das Bild einer Kombination gleichzeitig aufgewandter 
verschieden intensiver und verschieden gerichteter Muskelarbeit. 
Jn der Beziehung unterscheiden sich die menschlichen Energien 
trotzdem jedoch auf das Wesentlichste von allen sonstigen Na- 
turenergien, daß sie sowohl hinsichtlich des Wechsels an Inten 
sität, wie hinsichtlich des W'echsels der Uichluug eine dem Ar- 
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beitsobjekt angepaßte und es sich anpassiMhl«' VariaMlität 1»0' 
sitzen, die in ihrer Art einzig ist. Und zwar ist diese verhältnis- 
mäßig so äußerst große Variabilität eine Folge eben des geistigon 
Akzidens, welches die menschlichen Willensenergien miszcit Ihk t. 
Alles dasjenige^ was wir unier dem Bejiriff j^^oistige Fälligkeiten 
am Menseben zusammenfassen, ist danach allerdings nicht mehr 
als eine besondere QuaUtät, die gewissen niechaniscdien Natur* 
energten zidEommt, aber es ist doch eine Quahtät, welche so be- 
sondere Eigenheiten aufweist, daß sich durch diese dixs Leist vnigs- 
vermögen der ursprünglich blinden oder vergleichsweise schwach- 
sichtigen- Naturenergien außerordentlich steigert. Diese Steige- 
rung des Leistungsvermögens ist selbstredend nicht so zu ver- 
stehen, daß dadurch das Gesetz von der Erhaltung der Energie 
irgendwie modifiziert würde, sondern sie fügt sich voUkoninien in 
dasselbe ein, indem sie bloß eine Folge der den qualifizierten 
Energien innewohnenden Fähigkeit darstellt, die jeweilige Inten- 
sität und Richtung der einzelnen Naturenergien durch Erinnerung 
an die wirkenden Ursachen und Voraussicht der kommenden Wir- 
kungen ändern zu können. Wenn darum der extrem antÜDicllck- 
tualistische Voluntarismus die Anschauung vertritt, der Wille 
werde sich dann schon zum höchsten Leistungsvennügen erheben 
können, sobald es ihm nur gelingt, aus den Banden dee Intellekts 
sich zu befreien, so verkennt er total das Wesen unserer Willens- 
kräfte als qualifizierter Energien und sieht nicht, daß unsere 
jeweilige energetische Stellung in der Natur immer genau in dem 
Maße sich verbessert, als eben die Qualifikation unserer Willens- 
energien eine zunehmende ist. 

Damit soll nun aber keineswegs gesagt sein, daß wir viel- 
leicht gar darauf hinzuwirken hätten, alle unsere Handlungen 
stets mit Bewußtsein zu vollziehen und nichts ohne (Überlegung 
zu tun. Bei unserer Auffassung der Dinge handelt es sich gar 
nicht darum, ob den jeweiligen Willensaklen Überlegung voran- 
gehen soll oder nicht; wir wollen vielmehr nur zum Ausdruck 
bringen, daß aDes darauf ankonunt, den menschlichen Organis- 
mus, sei es organisch, sei es intellektuell, so zu beeinflussen, 
daß er auf die jeweiUgen Reize möglichst teleologisch reagiert. 
Ebenso wie der Nietzschesche Voluntarismus und ebenso wie alle 
der abstrakten Philosophie feindlich gesinnten Praktiker legen 
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alsi) auch wir auf die Aktivität dfs Mensrheii den allfrh<khsten 
Wert und fragen in. erster Linie danach, was die praktischen Auf- 
«laben des Lehens erfordern; aber wir ^«'fien dal>ei weder von 
Iiislinktvorurleilen aus wie Nietzsche, noch begnügen wir uns 
damit, die gestellte Aufgabe so kurzsichtig dilettantisch zu lösen 
wie jene beschränkten Praktiker, die sich überall nur von weiter 
oder enger zu un)schreil)enden lokalen Momenten und Interessen 
leiten lasst ii, sondern wir fordern el>en gerade, damit die ?>age 
nach den (irundbedingungen krafi vollen Wolleus ausreichend 1 e 
antwortet werde, eine eigene Disziplin, welche sowohl untersucht, 
unter welchen Verhältnissen lel>cndige Initiative zustande kommt, 
als auch unter wt-h lien Verhältnissen die lebendige liiitiativf» 
der Kinzelnen zugleic Ii so funktioniert, daß sie die EutwicWuiig 
des (Jenioin Wesens beförderL 

Zweifellos ist dasjenige, was man Dlühen und Verwelken 
der Völker nennt, vieifach nur aus der historischen Kutwickiuog 
des Verhältnisses zwischen Erkenntnis und Wille zu begreifen. 
Wt) immer solclie Zustände herrschen, daß die Willenscnergic 
verhindert wird, zugleictials Motor des Intellekts zu funktionieren, 
so riaß jene Umwandlung aufgehallt wird, wo die ursprünglicb 
blinde Naturenergie zur kausal rück- und vorblickenden quali- 
fizierten laiergie wird, da ist das Vehikel der Entwicklung ge- 
heniniL uml zu wie hohen Muskelleistungen sich menschliche 
Willenskräfte da auch erheben mcigen, in der internatioiialen Kon- 
kurrenz werden sie gegenülx'r hoher qualifizierten Energien selbst 
weit weniger nniskelkräftiger \ «Ukerschaften dauernd sich ZU 
halten nicht imstande sein. Der Ueist eines Gelähmten kann, wo- 
fem er nur einen Finger zu bewegen vennag, unter Umständea 
über die blindwütige Kraft eines Riesen obsiegen, weil hinter 
der qualilisüerten Energie, der stets das Vermögen innewohnt, die 
Naturenergien in ihren Dienst zu ziehen, vergleichsweise die ge- 
sritnto Naturenergie steht. Im allgemeinen wird aber stets das 
\ Crmögen der qualifizierten Energien zugleich von dem Maß an 
Energie abhängen, das sie zu verausgaben haben, und besonders 
davon, ob die lebendige Energie des Urganismus hauptsächlich 
niedere Organe oder die allerhöchsten in Tätigkeit versetzt. So 
sehen wir also, sowie wir di«' intellektuellen Willenskräfte als 
qualifizierte A'aturenergien betrachten, wie wesentlich für diese 
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iiirlil nur das iiiti'IU^ktiirllo, sondern aurh das energetische Mo- 
Jiienl ist, und daß wir sowolil. wenn wir ausscliließlirh das intel- 
lektuelle, als aussrhli<^lili(]i das ener.LM'lisclie Miinieiit dieser 
qualifizierten Natnrenergien ins Au^^e fassen, nntwendi;: \n'y.u'S- 
Vich unserer willens( iiergetischen Stellung in der Natur in die 
schwersten Intiinier geraten müssen. 

Wetien des Mangels an willonstlHMTretischer Oriontienin'^ 
schien alle Pliil<»sophie. ja his zu einem gewissen (irade alle Soziai- 
theorie iil)erhaupt bisher für das praktisrhe Treben so wenifr l^etleu- 
tung zu haben. Es ist ja ^janz klar, dali wir die Ideen auch in der will- 
kürlichsten Weise zueinamler in IJeziehunü setzen können, wäh- 
rend, wo reale Enert^ien ihre Kräfte aneinander messen, willkür- 
lich angenoniinene dynamische Verhältnisse durch die Tal<a»dien 
stets die ?uu hhalt i^ste Korrektur erftUiren. Dadurch, dali heute 
aller ethischer ld(\ilisnius trrößtenteils votn erkemitniskritischen 
Idealismus seinen .\us^^an<z ninmd, hat es si(di ni( ht veihindern 
hissen, daß er vielfach zu einem haltlos in der t.ull schwebenden 
Idecdo^ismus, ja l'topismns wurde, oder zunündesten den An- 
schein erweckte, mit diesem identisch zu s^'in. Ks ist darum drin- 
trend erforderlich, den ethischen hlealismus zugleich als w i 1- 
1 e n s k r i t i s c h e n Idealismus auszuhauen, damit offenhar 
wird, was unser ideelles Wollen auf (irund dei' :ie>i(d)eneji und 
möglichen, (juallfizierfon Naturenergien zu leisten vermag:. T)i'^ 
willenskrilisch fundierte I^thik wird in gajiz anderer Weise zu 
ar.Liumentieren haben und zu argumentieren vermr»j;en, als die 
bloß erkennfniskritisch fundierte. Es ist von vornherein aulirT 
Zweifel, daß. wenn man /.um Beispiel erklärt, alle Menschen sollen 
eine höhere Kultur erhalten, der Beweis hierfür weitaus s( hwie- 
ri^er ist, als wenn man sich vorerst damit he'^nüiit, den Satz. 
(Mi^reichend zu bejiründen : alle Menschen kömien eine brdiere 
Kultur erhalten. Der .Na< liweis des Könnens ist stets wertfrei 
zu erbringen, der Nachweis des Sollens ni( ht TihI nicht nur 
dieser eine- r^roße Vorteil ergibt sich, wenn man danai Ii strebt, 
dem Nachweis des Sollens den Nachweis des K<tnnens als festes 
Fundament vorangehen zu lassen, sondern die (»xakte Tut-'r- 
suchung des Könnens bewerkstelliLiI au( h den festen Zusammen- 
hang mit dem praktischen Leben, den heute alle Philosophie viel- 
fach verloren hat 

(}«1d«eh«i4, Kritik d^r VUlvnsItnifl. 8 
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Ver|j[o^r'n\\ ärtigen wir uns oiinMi Meiisclion, dess-Mi kausale 
und logische Krkennlnis den denkbar lirx listen (Irad der Ent- 
wicklung erreidit hal. dessen Vorstellungstätigkeit vollkommen- 
ster Sensibilität es aber iil< lit vermag, aucli nur einen motorischon 
Nerv, der ibn aktiv mit der Außenwelt m Verbindung brächte, 
in Bewegung zu versetzen; ein solcher Mensch würde, rjuch 
wenn er allwissend wäre, mit seiner ganzen AUwissmlK-ii •zanz 
und gar hilflos sein. So unwiderlegbar es dnnün autli isi fi tß 
die Xaturenergieii im Menschen, nur wenn sie eine gewisse intel- 
lektuelle Qualifikation erliallen, den (lang des iiatiirlielien Ge- 
schehens in für das Menschengeschlecht günstiger Weise beein- 
flussen können, ebenso gewiß ist es aurh. daß die höchste Ver- 
vollkommnung der intellekluellon Oiialifikation wertlos wird, w*enn 
sie nicht über ein bestimmtes Miainnim an nach außen gerichteter 
motorischer Energie verfügt, l'üterzieht man von diesem Stand- 
punkt aus sowohl den Ualionalismus als auch den Voluntarismus 
einer näheren Untersuchung, so zeigt sich sofort, wie sehr der 
extreme Voluntarismus dadurch sündigt, daß er die Bedeutung 
der intellektuellen Qualifikation für das Leistungsvermögen 
menschlicher Energie nicht genügend würdigt und wie anderseits 
der extreme Rationalismus wieder das energetische Moment total 
ignoriert und nicht diuiach frägt, imter welchen Bedingungen 
allein unsere seelischen Vorgänge die Vorgänge der Außenwelt 
wirksam zu beslinuiien imstande sin<l. 

Erst dann wird also die im geheure Beelen tung der Philosophie 
für das praktische Leben, die ganze revolutionäre Kraft dieser 
scheinbar so abstrakten Wissenschaft von Allen in ihrem vollen 
Umfange eingesehen werden, wenn die Philosophie die Bedin- 
gungen des menschlichen Leistungsvermögens, sowohl desjeniuen 
des Einzelnen, wie jenes der (iruppen, Verbände, Völker und Na- 
tionen in den Mittelpunkt ihn v Tntersuchungen stellt und, nament- 
lich auf einer Kritik der Teleologie der Instinkte 
fußend, überall zu klaren Schlüssen zu gelangen sucht, was die 
lebendige Willenskraft lähmt und was sie fördert.**) Das Wollen 
hängt mit der Wirklichkeit viel nnmittelbarer zusammen wie das 
Erkennen. Nur durch scharfe llerausarbeilung aller derjenigen 
Momente, die das Wollen dos Individuums wie der Ciemeinschaft 
determinieren, wird darum der große Einfluß des Erkennens für 
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das praktische Leben offenbar werden und so das intensivste 
Interesse Aller auch für die Grundbedingungen des Erkennens 
inuner um sich greifender emporwachsen. 

Auch die Grenzahsteckung zwischen den berechtigten An- 
sprüchen des Individualismus einerseits und des Sozialismus 
anderseits kann nur gelingen, wenn man die erkenntnistheore- 
tische Methode durch die willenstheoretische ergänzt Dadurch» 
daß wir die gegebene Mannigfaltigkeit als ein Verhältnis qualifi- 
zierter Naturenergien zu blinden Natorenergien auffassen, sind 
wir in der Lage, nicht nur die energetische Stellung des Menschen- 
geschlechtes in der Natur begr^fen zu können, es wird uns auf 
Grund dieser Einsicht auch die Stellung des einzelnen Indivi- 
duums in der Gesellschaft sowohl, wie in der Natur und damit des 
Individualismus in der Wissenschaft überhaupt wesentlich klarer. 
Oft genug wurd es sicherlich zum Beispiel vorkommen, daß ein 
starker tatendurstiger Wille, der von lebendigen natürlichen In- 
stinkten getragen ist, die Determination seitens seines sozialen 
Elkennens wie eine lästige Fessel sprengt. Aber je feiner das 
kausale und logische Erkennen des Einzelnen hinsichtlich der 
Grundbedingungen des Gemeinschaftslebens sich ausgestaltet, 
desto größer wird die Wahrscheinlichkeit, daß auch ein Wille 
von höchster Aktivität der sozial-ethischen Determination sich 
nicht zu entziehen sucht, und damit für sein Handeln einen Motor 
erhält, der zur selben kraftvollen Initiative hindrängt, wie ur- 
sprünglich die primitiv egoistischen Instinkte, der aber doch 
hauptsächlich dem sozialen Interesse entspringt und das Streben 
nach eigenem Vorteil nur soweit mit in sich begreift, als es mit 
jenem zusammen bestehen kann. Eine derartige Vereinigung von 
kraftvoll pulsierendem WiUensleben und intensiver, subtilster Er- 
kenntnisdetermination kann aber nur zustande kommen, wenn 
mai\ sowohl der Willensentwicklung als auch der Erkenntnis- 
entwicklung die größte Aufmerksamkeit zuwendet und sorgsam 
darauf achtet, daß durch die soziale Beeinflussung weder die 
Teleologie der Instinkte, soweit eine solche besteht, und die leben- 
dige Aktivität der einzelnen Willen, noch die Feinheit des indi- 
viduellen Elkennens irgendwie Einbuße erleidet. 

Alle diejenigen, die deiA Daseinskampf die bisherige 
Härle belassen wollen, oder diese noch zu steigern suchen, 

8* 
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um einen möglichst kräftigen, zähen Typus Mensch heran' 
zuzächten, vergessen so, daß das immer präzisere Funktionieren 
des kausalen und logischen Erkennens zugleich ein Produkt 
unseres sensibleren Reagierens auf die Reize der Außen- 
welt ist, und daß darumj wenn die Schärfe des Daseins- 
kampfes einen bestimmten Grad überschreitet, wohl vielleicht sehr 
widerstandsfähige, willenskräftigc Organismen sich entwickeln 
werden, während es dann aber nicht als wahrscheinlich erachtet 
werden kann, daß diese so äußerst widerstandsfähigen und 
willenskräftigen Naturen auch jene Sensibilität der höchsten 
Organe besitzen werden, welche die Vorbedingung einer ver- 
feinerten Registration der Daten des Gegebenen bildet Bei wei- 
terem Verfolg dieser Auffassung würde sich somit ergeben, daß 
wir hinsichtlich der Entwicklung ganz offenbar vor die Wahl ge- 
stellt sind, ob wir gesteigertes Resistenzvermögen der direkt die 
Lebenstätigkeit erhaltenden Organe oder höchste Sensibilität un- 
serer geistigen Registratur- und KontioUapparate vorziehen. Beides 
kommt wohl bei Ansnahmenaturen zusammen vor, aber als Durch- 
schnitt eine derartige Vereinigung erzielen zu wollen, dürfte unser 
menschliches Können übersteigen. Haben wir nun nur die Wahl 
zwischen Resistenz oder Sensibilität, dann kann vom Standpunkt 
des Evolutionismus nicht zweifelhaft bleiben, daß wir uns un- 
bedingt für die Höherwertigkeit der Sensibilität zu entscheiden 
haben und nur dort die Steigerung der Sensibilität nicht länger 
anstreben dürfen, wo der Eff^t der gesteigerten Sensibilität nicht 
mehr ausreicht, um das Defizit an Resistenz auszugleichen, ja 
zu übelkompensieren, mit anderen Worten: wo durch die ge- 
steigerte Sensibilität das schöpferische Vermögen der aktiven An- 
passung der äußeren Lebensbedingungen an unsere inneren Funk- 
tionen nicht mehr Kraft genug besitzt, um die für die Fort- 
erhaltung der Lebenstätigkeit erforderte passive Anpassung der 
inneren Lebensfunktionen an die äußeren Lebensbedingungen 
andauernd zu garantieren. 

Die Tatsache nun, daß wir zum Zweck der Höherentwicklung 
genötigt sind, bei jedem Willensakt, den wir vornehmen, mit 
bestimmten Vorteilen immer auch bestimmte Nachteile mit in 
den Kauf zu nehmen, respektive der Umstand, daß Grunde und 
Gegengründe sich beim Übergang vom Urteilen isum Handeln ia 
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Vor- und Nachteile umwandeln, führt uns zu einer Erkenntnis, 
die von großer Tragweite ist. Ks zeigt sich nämlich, daß der 
Zwang zur Einheit des \V o 1 1 e n s ein weitaus stärkerer ist 
als der Zwang zur Einheit fies Erkennens. L'nser Er- 
kenntnisvermögen kann einajider Widersprechendes formal ver- 
söhnen ; die Willenshandlung muß stets eine einheitliche Ent- 
scheidung treffen. Das Erkennen hat die Hilfsmittel des .,so- 
wohl als auch", wie des einerseits — andorsr-its", das Wollen 
ist jederzeit vor ein Entweder — Oder gestellt. Die Willenshand- 
lung steht somit ganz anderen Verhältnissen gegenül>er als die 
Urteilsfunktion. Der Willensakt ist das eminent Re- 
s\ I e. Die diametralsten (Iründe können nebeneinander bestehen, 
gleichzeitige diametrale Willenshandhmgen schließen einander 
aus.^") Darum kann man auch in der Theorie so leicht 
eine Objektivität an den Tag legen, die trotz schönsten äußeren 
Anscheins nichts anderes ist, als nmtlose Unentschiedenheit, 
während erst die Tat die Menschen in der wirklirli orreichten 
Reife ihres Trteils zeigt. Die handelnde Objektivität 
liefert so jederzeit die Wertkritik der Objektivi- 
tät ü b e r h a u |) t, indem sie so w o h I die Grenzen der 
praktisch möglichen Objektivität offenbart, als 
sie auch klar in a c h t , w eich e A r f d e r ( ) b j e k t i v i 1 ä t 
notwendig zur U n p r o d u k t i v i t ä l hinführen muß 
und daher w i 1 1 e n s t Ii e o r e t i s c h unhaltbar ist. 

Auch ist folgendes zu bedenken: Unser G^ist hat nicht nur 
die Fähigkeit des jealen exakten Erkennens, er ist zugleich 
mit dem Phantasievennögen Ixjgabt. Wir stellen x\tlas dar, die 
Erdkugel auf dem Rücken tragend: ein schönes Spiel unserer Ein- 
bildungskraft, das unser Wille jedoch niemals in Wirklichkeit 
umzusetzen vennöcbte. Im Alltagslebon s|iricht man dannn auch 
immer wieder von der Korrektur der Theorie (lurch die Praxis, 
f/ie Korrektur der Theorie durch die Praxis IxMleutet aber, wo es 
nicht schon bloß die Kompliziertheit des Realen ist, die die Enge 
des Rationalen zuschandon macht, gar nichts anderes, als ein- 
fach die energetische Ül>erprüfung des Idealismus. Die reale 
Welt ist eine Welt der Energien, die geistige eine 
Welt der Idei-n, Mit Hilfe der Welt der Ideen finden wii uns 
in der Weit der Energien zurecht. Wo immer deshalb die Ideen 
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uns keine geeigneten Fährerdienste im Mechanismns der Energien, 
leisten, wo immer sie uns nicht befähigen, das Spiel der quali- 
fizierten und blinden Energien deiart zu beeinflussen, daß ihr 
Elnwiiken unsere Forterhaltung und Höherentwicklung begünstigt, 
lernen wir allmählich einsehen, daß diese Ideen energetisch wert- 
los sind. 

Es ist ein in der Schule Tag für Tag vorkommendes Ereignis, 
daß der Lehrer dem Schüler, der sein Nichtwissen mit der Ent- 
schuldigung beschönigt, daß er seine Aufgabe wirklich g^emt 
habe, erwidert, nicht aufs Lernen, sondern aufs Können komme 
es an ; und wenn er also nur das könne* was man von ihm ver- 
lange, brauche er sogar überhaupt nichts zu lernen. Und genau 
so, wie sich hier der Lehrer dem Schüler gegenüber verhält, ver- 
hält sich die Natur dem Menschen gegenüber. Ob die mensch- 
liche Zwedctätigkeit mit oder ohne begleitendes Bewußtsein ver- 
läuft, ob sie das Ergebnis langer geistiger Arbeit und physischer 
Übung, oder ob sie bloß das Produkt halb unbewußter Intuition 
und angeborener Fertigkeit ist, bleibt für den Effekt vollkommen 
gleichgültig. Der Nutzen der Ideen für die energeti- 
sche Stellung des Menschengeschlechts in der 
Natur ist somit eine rein interne Angelegenheit 
der Speeles Mensch. Die Voluntaristen, die der Anschau- 
ung Ausdruck geben, es komme jederzeit Alles auf Willenshand- 
lungen an, haben also vollkommen recht, und die Rationalisten, 
die glauben, es genüge, wenn sie eine formale Einheit der Ideen 
hergestellt haben, gehen vollkommen in die. Irre, da sie über- 
sehen, daß die Idee ihre Wertprüfung erst im Augenblick von 
deren Übersetzimg in die energetische Wirklichkeit oder in 
die lebendige Willensbandlung erhält. Aber nichtsdestoweniger 
kommt dem Rationalismus dennoch die größte Bedeutung zu, 
weil eben die Ideen die allein ausreichenden Leuchten sind, 
damit wir uns im Mechanismus der qualifizierten und blinden 
Energien so zurecht finden können, daß unsere eigenen Lebens- 
energien möglichst lange erhalten bleiben, d.h. jeweils in der 
Richtung sich zu bewegen vermögen, die Voraussetzung unserer 
Existenz ist Weil also die Willenshandlung gegenüber der Ur- 
teilsfui^Ktion das weitaus Realere ist, weil wir es in unserer ge- 
samten Lebenstätigkeit in erster Linie mit Energieverhältnissen^ 
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bei ticneii die Einsicht iu das W • sfn der qualifiziei len Energien 
allerdings eine ausschla^jiebende l{(dle spielt, aber darum trotz- 
dem nicht etwa lediglich mit rationalen Beziehungen zu tun haben, 
deshalb muß sich eine energetische und willenskritische Über- 
prüfung der rationalen Daten so außerordcMitlich fruchtbar er- 
weisen. Und als das Intereesa nieste darf dabei hervorgehoben 
werden, daß radr die willenskritische Überprüfung des Ratio- 
nalismus mit Kvidenz zeigt, worin einerseits die ungeheure Be- 
deutung der rrteilsfunktion für die \ViU©nshan<llung liegt und 
wo anderseits die unübersteiglichen (Irenzen des Rationalismus 
sich erheben, durch die Tatsache, daß der Kampf ums Dasein in 
Wirklichkeit als ein Spiel der Energien und nicht als ein Spiel 
der Ideen aufzufassen ist. 

Es ist ja sicherlich nur die trivialste .Selbstverständlichkeit, 
wenn wir darniif hinweisen, daß alle praktischen Probleme zu 
letzt nur durch Willenshandlungen gelöst werden können. Und 
es ist ein ebensolcher Gemeinplatz, wenn wir hinzufügen, daß die 
tagtägliche Erfahrmig uns zeigt, wie die komplizierteren nur dann 
durch ^Villensakte befriedigend gelöst zu werden vermögen, wenn 
sie vorher als Erkenntnispro bleute ihre Erledigung erfahren haben. 
Allein wir betonten bereits: Der Umstand, daß wir die energeti- 
schen Probleme vorher als Krkenntnisprobleme lösen müssen, 
ist eine interne menschliche Angelegenheit; die vorausgehende 
Erkenntnis stellt nur eine unentbehrliche Vorbedingung unseres 
zwecktätigen Verhaltens dar, aber der Kffekt der gleichen Willens- 
handlungen uider gleichen Verhältnissen ist» von außen gesellen, 
genau derselbe, ob sie mit oder ohne vorausgehendes Bewußtsein 
zustande konunt. In der W^elt der Talsachen kann somit der Wert 
der Willenstätigkeil unmöglich nach der vorausgehenden Erkennt- 
nistätigkeit bemessen w^en, sondern lediglich umgekehrt; nur 
aus dem Wert der jeweiligen Willenshandlungen für unsere ener- 
getische Stellung in der Natur, läßt sich der jeweilige Weit be- 
stimmter Erkenntnistätigkeiten erschließen. Das ist die Ursache 
der scheinbaren Überwertigkeit der Praxis gegenüber der Theorie. 
Unser gesamtes Weltbild zeigt uns also mit der größten Deutlich- 
keit, wie sehr unsere energetische Stellung in der Natur, neben der 
erreichten Teleologie der Instinkte, von der jeweiligen Reife un- 
seres kausalen und logischen Erkennens, d. h. von unserer theo- 
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rclischen Höhe abhängt; aber die einzelnen praktischen Vor- 
gänge bieten eben immer nur Verhältnisse von Energien /iK-in- 
ander dar, und gewähren darum keinen Einblick in die geistige 
Bedingtheit des Jeweiligen Geschehens. Und darin liegt es mucIi 
begründet, weshalb die Praktiker, die ihren Blick vorwiegend a uf 
das Geschehen und nicht auf die inneren Bedingungen des Ge- 
schehens richten, so leicht zu einer Unterschätzung der Theorie 
gelangen und weshalb anderseits die Theoretiker, die stets die 
Neigung haben, reale Energieverhältnisse in rationale Relation 
aufzulösen, die Natur* und Willenswiderstände, welche in der 
Praxis den theoretisch gelösten Problemen sich entgegenstellen, 
gering zu achten pflegen. 

Die Gegenüberstellung von Railonalismus und Energetismus 
zwingt also neben der formalen Exaktheit des Denkens die real- 
energetische Exaktheit des Denkens noch schärfer im Auge zu 
haben als bisher und drängt damit zu einer möglichst lücken* 
losen Zusammenfassung der Grundgesetze der empirischen 
Logik. Sowie wir darum unser Hauptinteresse willenstheoretisch 
darauf konzentrieren, unter welchen Bedingungen wir am besten 
befähigt sind, den Gang des Geschehens zu unseren Gunsten 
teleologisch zu influenzieren, zeigt sich mit Evidenz, daß 
die notwendig zu weitestgehender Vereinfachung hinneigende 
Theorie nur dann an der Welt der Erscheinungen mit deren so 
ungeheuer komplizierten Verhältnissen sich zu bewähren ver- 
mag, wenn sie sich stete bewußt bleibt, ein wie dürftiges Ab- 
bild des realen Spieles der Energien das rationale Spiel unserer 
Kategorien bloß zu bieten imstande ist.^) Nur dann wird in 
unserem Denksystem also jenes evolutionistisch erforderte Ver- 
hältnis der Kategorien, welches die real gegebene Gruppierung 
der Energien erheischt, sich ausbilden, wenn der notwendigen 
Anpassung der Welt der Energien an unsere Denkformen, zu- 
gleich eine Anpassung unserer immanenten Denkformen an das 
realenergetische Geschehen parallel läuft.») 

14. 

Derartige Komplikationen sind es auch, die den Weg vom Wort 
zur Tat zu einem so weiten und überaus schwierigen machen. Es ist 
ein Leichtes, sich zu einer idealen Weltanschauung zu bekennen 
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und außeritniHntlich behaglich läßt es sich auch in der Ix stt hea- 
deu Gesellschaft mit einer i d e a 1 e n W e 1 ta n s c h a u ii n g lel)en, 
aber welch eine ungeheure Bürde nimmt jener auf sich, der, selbst 
zu den* weitestgehenden Konsequenzen entschlossen, seinen Or- 
ganismus zum Kxekutor einer idealen W e 1 1 \v o 1 1 u n g er- 
hoben hat. Die ideale VVeltwollung zwingt zu tatkräftigem Ein- 
greifen im Dienste der sozialen Entwicklung: sie verweist auf die 
sittlichen Aufgaben unseres intellektuellen Willens, nicht nur auf 
die unseres Intell^ts und zeigt uns auf das Deutlichste, welche 
Willenshandlungen zur Verbessening unserer enwgetischen Stel- 
lung in der Natur unbedingt geboten sind. Ei!i neues Weltbild er- 
steht vor uns. wenn wir uns verpflichtet erachten, das sittliche l'r- 
teil in sittliche Tat umzusetzen, wenn wir vom Passivismus der rein 
formalistischen Ethik zur Aktivität der energetischen übergehen. 
S( li( .lastischer Rationalismus hat die Ethik in einer Weise zum 
zahmen Haustier degradiert, daß ihre ganze lebendige Kraft eine 
Lähmung erfuhr. Wir haben daKiln r den Mut verloren, ein- 
zusehen, wohin unsere intellektuellen Energien mit Alhnacht 
drängen und was sie im praktischen Getrielx? Tag für Tag vou uns 
verlangen. Eine Gewohnheit der sittlichen Betrachtung hat uns 
ergriffen, die uns feige vor der Härte der sittin lu n Tat zurück- 
scheuen läßt. Passiv passen wir uns dem Kampf ums Dasein an, 
weil wir sittliche Dedenken tia?fM\, alle jene L'Uiwälzungen ins 
W(>rk zu setzen, welche der Kampf um ein sittliches Dasein mitteis 
aktiver Anpassung uns gebietet. 

Die rationalistische Ethik hat so allerdings unsere Gedanken- 
tätigkeit in lo]>liafle Bewegung versetzt, gab ihr aber zugleich 
einen Inhalt, durch den unsere nach außen gerichtete Willens- 
tätigkeil die weitestgeliende Abschwächung erhielt. Vielfach sind 
dadurch heute die Willensstarken, die d<Mi (iang des Geschehens 
bestimmen, zuvörderst unethische Persönlichkeiten, was ober- 
flächlichen Köpfen die Meinung beibrachte, die Ethik für etwas 
'Wertloses, ja mehr noch, für ein Hemmnis der willensstarken In» 
dividualität zu erachten. Bloß wenn darum die Ethik vom R e a 
lisnius des Wollens ausgeht und zur Flrkenntnis gelangt, 
um wieviel größere Aufgaben der sittlichen Tat als der siltlichen 
Betrachtung nf ^^tellt sind, wird sie umfassenflo Aktivität enifalten 
können und Willensstärke Vertreter finden, die sich in ihren Dienst 
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^>it>llfn. Das ma' lit alsu lK'suini<^i*s *\vn Wort der WiiltMisfhcorir' nns, 
sie uiisunMi Blick für flic Stiiikhir der Pinxis seiiärl'L, daü sie 
uns zur Klarheit darüber \ciliilfl. was ilas bliiui»' Splo! der Natur- 
eiier^ien von unseren siLlliclu'ii Eiierjiieii v<'ilaiiut, und an welchcj 
liedifigungeii unsere sittlicli< u I'nerüieTi ';<'liuiulcn s^ in niiissen, 
sollen sie kraftvoll das liistiuische (ies( lii-hfu i»eeinf hissen k"ii- 
nen. Vom Wort zur T a t , von d e r \ r r i: 1 e i ( h s \v e i .s e 
passiven s i 1 1 1 i r Ii e n B e t r a c h I u n g z u r a k t i v e ii s i 1 1- 
liehen Handlung, von der i d e a I i s f i s <■ he n W e 1 1- 
a n s c Ii a u u n g zur idealistischen W c 1 t u ( > 1 1 ii n g, d ? s 
ist das große 1^ o s u u i: s w o r t, \v 1 c h e s d i e \V i H o u > 
theorie über die Tore des sozialen Lebens 
schreibt. 

Sie verhält uns, vun d« r i'iuhi ii des hcnkfiis zur Kinheit (h s 
W(tll('iis iMid zur Einheit des llaiule^lns uns /.ii (Thflcu und leln't 
uns begieilen, welche Frkeuntuislieilin'iuu'it'u jic^ieijon ^ein müs- 
sen, damit nuser«* Willi'nscncr'iieii ei tul-iieich iti <las Spivd (.ier 
Nalurener.!i»Mi riu'jnMfen krnnicu. Aber sie lehrt uns aneh. daß di" 
Erkenntnishedingungen eine mterne Aieieleuenheil des Aleusrlif i 
darstellen, wälirend in der wirklichen Well die Energievorh ill- 
nisse allein aüs<( hluLiicbeud siml, weshalb wir über dir De- 
deutim? der Krk"'iiiitiiishedin:inii<i»'n das Wesen dei- l-".neiui<'\ cr- 
hältnisse aiclil übersehen diiifcu, wollen wir nicht vincu Zustand 
begünstigen, wo lediglich die nnelhischen Persönliclikeiten über 
kräftino Willensinitiative verfügen. !\is ethische Penken darf uns 
also nii ht unfähig' machen, d'-n harten Kani|tf des ethisrh 'n 
Hand<diis bestehen können; dei' WillonsnuM hanisnius iler siit- 
lichen Pers(>nliehkeit muß genügende llesislenz hesilzen, um dem 
Xaturniechauismus des Kampfes ums Hasein kräfti-jen Wider- 
stand cnt^eLionselzen zu können. So sensilxd und nutfülilend wir 
darum aucii die iatsachen der Außenwelt ieLiistri<'ieii. misi ie hoch- 
entwickelte Sentimentalität muß pich einen oiserneii Willen 
bewahren, um die Üiutalilät sozialer l'nsitthchkeit mit Feuer 
im<l lasen eherner sozialer Sittlichkeit ni^^derzuzwin'ien. Unser 
Intellekt darf uns so niidil al)halt(Mu den Kampf, den undifferet»- 
zierte Willetn?energien uns aufiuili'^en, mit unseren dis/.i jilinierien 
Willensencrgien kraftvoll aufzunehmen, mit einem Wort unser si.t- 
licher luleliekl darf mis^ uicJit hemmen, Willensangrilfc mit Willens- 
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an<:riffeiT zu erwidern. Eine l-^tlnk, die tii«' Hi iitalitätra, die jedeiri 
Kaiiipf. sclltst dem sitflichstfu. innewohne!!, nnniosenlmff sdienl, 
wird \<>ni brutalen l)as('inskani})f zertreh'ii. \ Ciführl uns der Ka- 
tionaiisnuis mithin, dir unal^äiidi'i'liclu'n Daten des Willeiislebens 
zu überselieii. verfülirt er uns da/.u, /.u verkennen, daß der Intel- 
lekt den Willeiisener-^ien nur innerhalb b<'stininit«-r (iitMi/eii die 
Richtnii": zu geben veiina.;, daß aber das reale suziale (li'triebe 
in seiner ganzen T^ebeiidiukeit von flen KiMMgien des Willens 
erhnlteii wird, so entl'renidel er inis in einer Weise der wirk- 
lichen Welt, daß wir darüber unfähig werden, uns in dieser kraft- 
voll zurecht zu finden. 

Und in iilei( lier Weise dräniit uns der llaliuiialisinns. l)e- 
sonders als Formalismus, auf einen uetährlii hen Aliwe'i. wenn er 
uns venmlaßt, bloß die lieschreibung der Tatsachen anzustn l>en, 
ohne uns zu nötitren, jeflerzeit hierltei auch darauf zu nehten. ob 
diese zu kausaler Erkenntnis inid dadnrrh mit Sicheriieit zu 
teleologischem Verhalten hinführt, Aur allzu oft können wir be- 
obachten, daß die verschiedensten Auftassun;:en der.selbeii Phä- 
nomene in der Iheorie als durchaus *:lei( li wertig angesehen wer- 
den müssen; sie erfahren aber sofort mitwendi'j eine volls'tfindi'j 
andere Bewertung, sowie sie mit Rücksicht auf ihre praktis he 
Anwendbarkeit untersucht werden. Ks wurde in jüngster Ze!t 
versucht, die reine Beschreibiini: iint ICntschiedcnheit als die 
höchste Art wissenschaftlicher Darstellung überhaupt lolrzuprei- 
sen, und ihr gegenüber die Erklärung in Acht und Dann zu tun. 
Diese Anschauung nahm sogar ihren Ausgang von einem Ver- 
treter der exakten Aalurwissenschaft und hat seither immei wei- 
tere Kreise gezogen, bis in jüngster Zeit das sonderbare L^ara- 
doxon Wirklichkeit wurde, daß Anhänger des Prinzips der D^nk- 
okonomie gleichzeitig als schroffste Verfeeliter der reinen Be- 
schreibung auf den Plan treten, Nichts kann jedoch einen dia- 
metraleren Gegensatz bilden als das Prinzip der Denkökonoinie 
und das Postulat der vollständigen Beschreibung. Die vollständigo 
Beschreibung ist, wie immer man sie auch vereinfachen möge, 
die unökonomischste Art des Denkens, denn kein Mensch<Milebe)i 
würde ausreichen, um auch nur den alltäglichsten Vorgang, an- 
gesichts der Unendlichkeit der Teilvorgänge, die ihn konstituieren, 
wirklich vollständig beschreiben zu können. Gerade die Er- 
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kJäniii^ i^l dagegen in vielen Fiilh'n nichts n'ulercs. :\]^ oIxmi die 
donkökorioniisclK' Ka-ssuiig der \ ullsUiiidi^cn. ahrr zugleich iUlor- 
oiiifac'hslori fiesrhroibunjr. So wertvoll darinn aucli dio F^e-^ehrei- 
bun*j als Hilfsinitlel der ilrklaruii'; isl, was iliivii Werl ansinarht. 
ist elien das Verhältnis, in dnii sie zur Erklärung steht, und nnr 
wo die ßeseiireihun^ unser l elertlo'jisrhf^s Leistungsvermögen im 
gleichen Maße fördert wie die I.ikiarung, kajiii sie als dieser 
wissenschaftlich ('!>enhürtii: erat hlct werden. 

Die ledidicli lK'S(hr«'il)etule l'syrholngie z. 0.. rlie e- rds 
nietapiiysisch ahldint. iru''nd <'twas über das W'ihältnis von 
pfiysist hcn und psychischen VOr^ännen {luszusa^cn und die sich 
deshalb mit dem Prinzip der Zuordnunji he^iniiut. hat es ehemals 
als rein introspekti\ c Psychologie nicht verhindtMt, daß man Irr- 
sinni'jt den <irausamsten Sitah'n unter/otv um den bösen Geist 
aus ihnen au.szntreihen, daß man sie in lichl- und luftlnse (lelnsse 
sperrte, folterte u. s. f. Während umgekehrt die als materialistisch 
verläslerte physioln-iische Psyclinlosie. welche mntvoü dafür ein- 
tritt, daß, soweit wir überhaupt brauchbare L rleile abzugeben 
vermögen, physi«?che Störun'jen den firund der psychischen bil- 
den, zu einer humanen Behandlung der Irrsinnigen führt^^ ja viel- 
fach deren Ih ihinn bewirken half. Der Hinweis auf diesen Tat- 
bestand muü uns dazu geleiten, einzusehen, daß jede Erkenntnis 
ihre Bewertung im Wissensschatz der Menschheit schließlich da- 
durch erhält, daß sie auf die durch sie bewirkte Willensdet<*r- 
mination hin geprüft wird. Jede K r k e n n t n i s, w e l c h e a u f 
die 1 ) a u e r n i c Ii t e i n e W i 1 1 e n s d e t e r m i n a I i o n na c h 
sich zieht, die als ir e e i g n e t erscheint, unsere S t e 1- 
» 1 u n g i n d e r .\ a t u r z u verbessern, m u ß a 1 s m i n d e r- 

w e r l i g bezeichnet w e r d e n.*") Natürlich darf man hierbei 
nie einen einzelnen Fall rein isoliert der Betrachtung unl'Mziehen ; 
das Einzelne mnl.) vielmehr stets dem Allgemeinen unteror.lnet 
werden. Man darf also z. B. nicht fragen, ob nicht einzelne Lügen 
oder Irrtümer dem Fortschritt im höchsten Maße gedient haben; 
soll der Wert der Wahrheit willenstheoretisch überprüft wt^den, 
so ist die Untersuchmig nur in der Gestalt zulässig, daß man 
fragt: Hat in der Geschichte des Menschengeschlechts Alk^ in 
Allem betrachtet die Wahrheit oder die Lüge eine der Höherent- 
wicklung günstigere Willensdetermination geschaffen? Stellt man 
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die Frage ift dieser Form, so kann die Antwort nur eine eindeutige 
sein und muß zugunsten der Wahrheit ausfallen. Wir müssen es 
uns versagen, die hier gegebenen Anregungen bis ins Detail aus- 
zuführen. Der vorläufige Hinweis dürfte aber genügen, um zu 
zeigen, wie die Daten der Wirklichkeit uns nötigen, ilcn Wert der 
obersten Erkenntnisse an ihrer Bovknitung für die Wlllensdeter- 
mination zu prüfen. Jedenfalls liogt die Bedeutung der Willens 
theorie hauptsächlich darin, daß sie dazu zwingt» überall die 
Anknüpfung an das Reale zu suchen und den Zusammenhang mit 
der Praxis des Alltags in festem Griff herzustellen. 

Weil nun die Willenstheorie überall von dem eminent Realen 
der Willenshandlung ausgeht, ist sie auch imstande, uns jenes 
strahlende Licht zur Verfügimg zu stellen, welches aufs deut- 
lichste den Skeptizismus, dort, wo er nichts als willenslähniender 
Obskurantismus ist, in seiner FortschrittsfeiiHllirlikcil ( rkciint- 
lich macht. Es ist eine unabändorlii he Tatsache, daß überall und 
immer jedem Willensakt tausendfältige Zweifel sich entgegen- 
stellen, welche ängstlich fragen, ob unter den unzähligen mög> 
liehen Uandlun^on gerade diejenige, die Tmn zur Ausführung ge- 
langen soll, aucli die richtige ist. Der Intellekt kann dauernd 
alles in der Schwebe lassen ; der Wille ist e.^, der zur kraftvollen 
Entscheidung hindrängt. Und in der kraftvollen Entscheidung 
liegt das absolut Wertvolle. Die schöpferische Tat, die mutvoU 
für einen fruchtbaren Vorteil tausend kleine Kachteile in den 
Kauf zu nehmen wajrt. ist das lebendige Agens aller Höherent- 
wicklung. Ein skeptisches Denken, das schließlich so unproduktiv 
wird, daß es zu einer Skepsis dos Willens führt, ist der Anfang 
des Verfalls. Als Vorbedingung der Einheit des 
Wollens ist so die Einheit des Denkens das Ge- 
heimnis kultureller Dauer große, weshalb .auch 
nur dort das Denken wahrhaft schöpferisch 
wirkt, wo es die s ch ö I« f e r i s r hen Kräf te entf es seit 
und die menschlichen W i 1 1 e n s e n e r g i e n n a r h der 
evolutionistisch erforderten Richtung determi- 
niert. 

Wir dürfen uns danmi imser entschlossenes Handeln nicht 
dadurch lahmen lassen, daß man uns darauf hinweist^ wie un- 
geheure Gefahren jede zielbewußte Handlung, jede Durchkreuzung 
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der .\alurtendoii/''ii in si« h st lilielit. Wie wir früli' t eijiselieii 
inuülcii. daß wir luiisi( litli( h unserer Kntwirklun«r vni die schwere 
Wahl geslelil sind, ob wir eine höhero Hesisfenz oder eine hülifre 
Sensibilität nnscrcs Or'^rtnisnins anstreben soUen. sd bb ibi uns 
in kciiH'i WillcnsliandluiPi rine äuljcist bange Walil erspart. Die 
verfügbaren Willensenergien jedes einzebuMi Orjranisinus sind ver- 
bähnisuial.)i'i beschränkte; die eine Willensdetennination schUeßt 
die andere aus. Wer seine ganze Lebenskraft z.B. geistiger Arbeit 
zuwendet, der wird in den seltensten Fällen zugleicb ein kräftiger 
Muskebnens( Ii sein köiuien. und hinsichtlich aller Kultur müssen 
wir uns st> ents(dKMden. oh wir es evolutionisfisrh verantworten 
können, gegenüber einer verfeinerten Nervenentwii khincr und Stei- 
gerung der MuskeldiszipÜn auf die Steigerung unserer Muskelkraft 
zu verzichten. Das gegenwärtige Weltbild zeigt uns jedoch, daß 
eine Steigerung unserer Muskelkraft für die Höherentwicklung 
der Kultur weitaus entbehrlicher ist, als Steigerunn der Mu^kel- 
diszipiin und Verfeinennig unseres nervösen Zentrulapparates, 
daß Surrogate für dio orsfere bei Differenzierung der letzte« en ver- 
hall nisinäßig leicht auffindbar sind, w^ofern nur die geistige Ver- 
feinerung keine so weitgehende ist, daß sie eine Schwächung 
unserer Willensenergie zur Folge hat. Und in gleicher Weiso 
offenbart uns unsere heutige Welterkenntnis, wie sein* die Herab 
stinunung unserer Instinktsicherheit überkonipensiert wurde durch 
die uuenflli( h differenzierte Anpassungskraft ni^d Varinbilität, 
welche unseren hochentwickelten Intellekt als Regulator der 
'! eleologie des Trieb- und WilJensiebens in so bedeuLeudem Maße 
auszeichnet. 

So gefährlich nun die Überspannung des Voluntarismus ist, 
wie wir sio bei Xietüsche vnrfind<»n, ebenso viele Gefahren 
schließt freilich aucb, wie wir wissen, der extreme Ra- 
tionalismus in sich. Vor diesen allen schützt nur die 
exakte Ausarbeitung der Kritik der Willenskraft, insofeni 
sie zugleich eine Kritik der Teleologie der Instinkte bietet. 
Ifideni wir unser Wollen und Können einer ein 'lohenden 
Prüfung unterziehen, gelangen wir notwendig zu einem umfassen- 
den Urteil über die Rolle des Intellekts im menschlichen Organis- 
mus wie über die des menschlichen Geistes in der natürlichen 
Entwicklung. Wir lernen hierdurch ebensowohl die Existenz- und 
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Fortschrittsbedingungen unserer geistigen Funjctionen kennen, wie 
wir Genaues erfahren über die unentbehrlichen Werkzeuge und 
Energien» deren sich unser Eikenntnisvermögen bedienen muß, 
wenn es fähig sein soll, zu einer Realisation der Postulaie des 
Erkennens hinzugeleiten. Mit alledem zeigte uns die willens- 
theoretische Betrachtungsweise, wie eng Kausalität und Teleologie 
miteinander verwachsen sind und daß, weil das teleologische 
Streben ein Willensphänomen ist, der Teleologie der Primat vor 
der Kausalität gebührt. Es erwuchs uns* aber auch die Einsicht, 
in einer wie tief greifenden Abhängigkeit unser teleologisches 
Wollen sich botzdem von unserem jeweiligen kausalen und logi- 
schen Erkennen befindet, so daß hinsichtlich alles historischen 
Geschehens dem Satz: Falsche Kausalität, falsche Teleologie 1 
weitreichende Gültigkeit zuzusprechen ist. 

Sind die Dinge nun so verankert, daß der ursprüngliche 
Primat der Teleologie aUmählich mehr und m^r zu einem Primat 
der Kausalität geführt hat, während dennoch die teleologische 
Aktivität des Organismus den Motor aller kausalen Erkenntnis 
abgibt, so ist klar, daß sobald man eine Yeri'ntellektuali- 
sierungderGemeinschaft dergestalt angestrebt, daß man 
dabei die soziale Ordnung mittels Entvoluntarisierung 
der einzelnen Individuen zu erhalten sucht, notwendig 
die Triebkraft des Intellekts brachgelegt sein wird, wodurch dies?r 
in seinem Besten allmählich verkümmm muß. Erst die willens- 
theoretische Überprüfung der gegebenen Daten offenbart somit die 
näheren Einzelheiten des innigen Zusammenhangs von Erkennen 
und Wollen, erst sie vermag jene bedeutungsvollen Konsequenzen 
aus der Korrelativität der beiden Vermögen zu ziehen, welche 
uns befähigen, in realistischer Weise das Problem zu erörtern, 
welches, wenn ich mich so ausdrücken darf, das Verhältnis der 
Welt als intellektuellen Willens zur Welt als ob- 
jektiver Wirklichkeit uns setzt. 

Die exakte Wiilenstheorie steht also jedenfalls, wenn auch 
nicht hinsichtlich der Natur, so doch hinsichtlich des Menschen 
mit Goethe auf dem Standpunkt: Im Anfang war die Tat. Und 
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wirklich k<iiin<'n wir auch Inoltac lilcii. daß alle «iroßon Perindon 
des Aufschwungs mit marlitiiicri W illruserwockungeii begaimr.i. 
Das ?länz(»ndsto Beispiel hierfür bietet die Henaissance. Sie 
brachte jt'diu h nur die Erwerkung des egoistischen hidividual- 
willens einer kleinen iMinoritat. uirht die Willenserwei kung der 
großen iMasseu zur Akkuuiulalidii iiirer sozialen jjieruien. Diese 
trat erst mit deni ilcraufsteiiien des vifMlcn Stamies tiij!an}i>teh 
zutage. Aber iiic lit \vi»' es der Aufkläruiiusratidiialisnins und auch 
nocii der philosophische Liberalismus ;ie\väbnt hatte, war es nob 
wenilig. die «großen Massen zum Altriiisinus zu erziehen, damit 
diesf all^ewallige Willensenveckuii.: ins Werk gesetzt werden 
koiiide. s(ui(b'ni es genügte, wenn man zu verhindern wußt*^. 
daß die lele<»lM;:ische Aktivität der Einzelnen weiter im Sinne 
fremden Egoismus fnnktionierle. Also nicht das Erziehungs- 
wuiuler, auf das der Aufklarun-isrationalismus allein zu hoffen 
wagte und niclit die Entfesselung biindwüti^zen KoiikrirrtMiz- 
kampfes auf (Irund krankhaft L'cstei'ierten nach«! e n f e i n d- 
lirhen Euoismijs. wie dies der ökonomische Eiberalismns pro- 
pagierte, war erforderlich, damit die soziale Lage Aller s(ch bes- 
serte; es kam viebn<'lir zuvörderst darauf an, daß jedes ein- 
zelne Mitglied der iiedrückten \ < »lkss( lu( bt<Mi seinen Egoismus 
aufs kraftigste in solcher Weise hetäliule. daß fladurcli ilie Inter- 
essen der Gesamtheit nicht nur nicht verletzt, sondern sogar be- 
förUerl wurden. 

|)iesc \Villenserw»M kung auf (iruml der lUdehimi: gesunden 
Massene'ioismus whv es. weli be (k^r Sozialismus zustande brachte, 
und ea» ist seinen <Msten WortfühR'rn als unsterbliches W'nlienst 
anzurerlnien, daß sie das wertlos gewordene Soll der bloß cr- 
kenntnistheoretisch fundierten Ethik dadurch nut neuer Kraft aus- 
slatletcn. daß sie nun auch danach strebten, wieder ein starkes 
Wollen in den Menschen zu envecken. das dem etliise lien Soll als 
brauchbares Werkzeug dienen konnte. Hie liocbste Anspamnmg 
des ethischen Soll ist 'jauz gewiß dnr( bans unvermögend etwas 
zu leisten, wenn es sich an einen Willen richtet, der vollständig 
gebro<'!jen oder in seinem leben'liiKMi Kern LM'dähmt. auli^rslaude 
ist. <len Exekutor sittlicbt r I^>stulate abzugeben. Erst im Geiste 
willenstheoretiseher L-etraclit migsweise wird so Marx' Ablehnung 
aller ethischen Motivation und wird ganz besonders sein Ver- 
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hältiüs zu Kant begreiflich. Marx sah eia, daß das soziale Ge- 
schehen nicht zuvörderst durch sittliche Ideen, sondern in erster 
Linie durch Willenskämpfe bestimmt wird, und daß diese Willens* 
kämpfe ihrerseits wieder hauptsächlich von den jeweiligen ökono- 
mischen Verhältnissen ihre entscheidende Richtung erhalten. Und 
soweit der natürliche Verlauf der Ereignisse durch die Vernunft 
beeinflußt wird, geschieht dies ja auch tatsächlich weit weniger 
durch die objektive Vernunft als durch die egoistische. Nicht 
objektiv-sittliche Ideen sucht die kleine Minorität, welche die 
Gesellschaft beherrscht, kraftvoll zu realisieren, sondern ledig- 
lich uUlitarische Ideen, und zwar utilitarische Ideen, deren Nutzen 
weitaus überwiegend auf ihr eigenes Interesse beschräi^t ist. Ob- 
jextiv-sitüiche Ideen wiiken dementgegen nur so weit mitbestim- 
mend, als sie von mächtigen Willensenergien getragen werden, die 
gegenüber den traditionell verfestigten Machtorganisationen 
schwer genug in die Wagschale fallen. Der Gang der Entwicklung 
ist danach also weder ein unbedingt logischer noch ein. durchaus 
alogischer, sondern ein nach der Logik des Klassenego'smus ver- 
laufender. 

Auf jeden Fall kann ea keinem Zweifel unteriiegen, daß in aller 
bisherigen Geschichte die Interessen dne weitaus größere Rolle 
gespielt haben als die Ideen, und die materialistische Geschichts- 
auffassung ist, sofern man ihr diesen Sinn gibt, eine ausgezeichnet 
fundierte historische Theorie. Von äußerster Tragweite ist es 
aber dabei, nun auch festzustellen, worin es begründet liegt, daß 
die Interessen in so hohem Maße zur Herrschaft über die Ideen 
gelangten, respektive, wanun die objektiven Ideen es nicht zu- 
wege brachten, der subjektiven Interessen in höherem Maße Herr 
zu werden, als dies alle bisherige Entwicklung nur zu deutlich 
zeigt. Die willenstheoretische Betrachtung des Einzelnen, d. h. das 
natürliche Verhältnis von Idee und Interesse beim Menschen 
überhaupt und ganz besonders beim Menschen höherer Stufe 
wird uns darüber keinen Aufschluß zu geben vermögen. Die 
ganze Niedertracht der sozialen Verhältnisse läßt sich aus dem 
angeborenen Egoismus der menschlichen Natur zweifellos nicht 
restfrei erklären. 

In einem sehr frühen Stadium der Entwicklung oder bei s^r 
niedrig stehenden Rassen mag es wohl das Verhältnis von In- 

Ooldtchel«, Kritik der WUlcmImfl. 9 
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teüekt und Willf.' gewesen sein, re>f>cktive norh sein, in welchem 
es begründet lag, daß die objektiven Ideen sich gegenüber den 
egoistischen Interessen eine so geringe Geltung zu verschaffen 
veimochten. Hin^ii liUich der Kulturmenschheit darf ein Gleiches 
ohne weiteres nicht angenommen werden. Die iiiil>efrie ligendt n 
Sozialzuslünde der (legenwart halx^n sicherlich nicht mehr in 
dem natürlichen Verhältnis von Intellekt und Wille ihren Grund, 
sondern gehen aus dem künstlichen liervor. in das man die beiden 
Grundhinktionen unseri's Seins gebracht hat. Der Objcklivismiis 
hat so gründlich mit aller Ideologie aufgeräumt, daß er sie auch 
in der Gestalt, in der sie tatsächlich im weitesten Maße wirksam 
ist, nicht gebührend in Rechnung zieht In einem gewissen Sinne 
begriffen, ließe sich die ideologische Geschichtsauffassung gegen- 
über der materialistischen sehr wohl aufrecht erhalten. Man 
könnte sagen: Zu allen Zeiten zappeln die einzelnen Persönlich- 
keiten, so hoch sie auch stehen mögen, wie Marionetten an 
den Fäden der Tradition. Die Summe der Institutionen und Organi- 
sationen und ganz besonders der historische Geist, der in diesen 
lebt, zwingt den Einzelnen ein Handeln auf, gegen das sie als Ein- 
zelne vergebens revolutionieren, aber wohlgemeint nur als Ein- 
zelne. Was allerdings aber die Ideologie der Tradition selbst an- 
langt, so ist sie kein reine« Gewebe objektiver Ideen, sondern 
verdankt hauptsächlich Macht interesscn ihr Dasein, mehr noch 
den Interessen der Mächtigen, d. h. sie ist ein Produkt des Klassen- 
egoismus. Es hat sich in der ganzen Geschichte ge- 
zeigt, daß, wenn ich mich so ausdrücken darf, der 
ideologische Klasse n e goismus, der Klassen- 
egoismus als ideologisches Prinzip, als Netz von 
traditionellen, dem Egoismus Bevorrechteter 
dienenden Organisationen weitaus stärker ist. 
als derreinpersönliche Egoismus derjenigen Ein- 
zelnen, aus denen sich die Klasse der Bevorrech- 
teten zusammensetzt Es ist darum vielleicht nicht ganz 
ohne tiefere psycholo|dsche Wurzel, wenn gerade die Mitglieder 
der herrschenden Klassen, besonders im Zeitalter des Kapitalis- 
mus, mit immer größerem Nachdruck die Behauptung verfochten 
haben, daß der Mensch der natürlichen Entwicklung machtlos 
^egenüJberstehe imd deshalb streben müsse, sich derselben passiv 
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anzupassen, statt gegen sie zu revolutionieren. Sicheilich be- 
einflussen die herrschenden Klassen das soziale Geschehen im 
weitesten Maße^' und zwar weitaus überwiegend zu ihien Gunsten, 
aber sie schwimmen damit gleichsam im Strom der historischen 
Entwioklimg. Alles Bestehende funktioniert ja bereits im Geiste 
ihres Egoismus; der Strom der Zeit nimmt durch jahrhunderte- 
lange Uassenegoistische Kulturarbeit einen Weg, der so gerichtet 
ist, daß er das Wasser gerade zu ihren Mühlen treibt Solange 
darum in den breiten Volksmassen ein solcher seelischer Mecha- 
nismus wirksam ist, daß die allerhöchsten ethischen Imperative 
sie zwingen, im Geiste fremden Egoismus ihren ganzen Willen ein- 
zusetzen, findet derjenige, der das soziale Geschehen im Geiste 
objektiver Ideen lieeinflussen will, weder an den Mitgliedern der 
herrschenden Klassen selbst, noch an denen der beherrschten 
einen ausreichenden Rückhalt 

Die Dinge liegen mithin so: Alle Entwicklung, die im Geiste 
der Tradition verläuft, hat die starke Tendenz, das Eigennutz- 
prinzip im Interesse der Herrschenden mit der Majestät des Sitten- 
gesetzes auszustatten und bedroht selbst dasjenige Mitglied der 
herrschenden Klassen, welches seinen Egoismus so weit herab- 
stimmen will, daß diese Herabsttmmung dem Klassenegoismus 
gefährlich wird, mit der Ausstoßung. Die Mitglieder der herr- 
schenden Klassen sind also allerdings in der Lag^, das soziale 
Geschehen im weitesten Maße za influenzieren, aber sie vermögen 
es von sich selbst aus nur in einer Richtung zu influenzieren : 
nämlich in der Richtung ihrer eigenen Interessen. Bei willens- 
theoretischer Betrachtung ergibt sich somit eine solche Verkettung 
der Umstände, daß ohne Drude von außen die Ideologie der Tra- 
dition im Sinne des Eigennutzprinzips, sogar gegenüber den leben- 
digen Trägem und Vertretern desselben so stark ist, daß sie gegen 
diese nichts auszurichten vermögen. Soll darum eine Beeinflus- 
sung des Geschehens zustande kommen, die zugunsten der so- 
zialen Lage der großen Volksmassen vor sich geht, so ist' auf 
Grund der willenstheoretischen Daten eine solche nur dann mög- 
lich, wenn diese selbst, durch ihre akkumulierten Willensenergien, 
einen so intensiven Druck auf die Herrschenden auszuüben 
vermögen, daß sie, ob sie wollen oder nicht, nachgeben 
müssen. 

8* 
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Die willenstheoreÜsche Betrachtungsweise geleitet also 
zu folgender Erkenntnis: Die materialistische Ge- 
schichtsauffassung ist soweit unbedingt richtig^ 
als sie die herrschenden Klassen betrifft Diese ver- 
mögen, durch objektive Faktoren, durch die ganze traditionelle 
Maschinerie der objektiven Institutionen eindeutig bestimmt, in 
das Spiel der immanenten Wirtschaftsgesetze nicht nachhaltig 
einzugreifen, sie müssen sich in der Richtung der ökonomischen 
Entwicklung willensunfrei bewegen und auch wenn sie zum Be- 
wußtsein ihrer Lage gelangt sind, bleibt ihr Handeln im Sinne 
politischen und ökonomischen Eigennutzes innerhalb ganz eng 
gesteckter Grenzen determiniert, respektive wo sie diese Grenzen 
zu überschreiten suchen, wo sie dieser Unlreiheit Herr zu werden 
streben, vermögen sie damit nicht, dem natürlichen Gang der ob- 
jektiven ökonomischen Entwicklung eine andere Richtung zu 
geben, sondern das Ergebnis ihres Wirkens bleibt mehr oder 
weniger auf sie selbst beschränkt: das Räderwerk der tradi- 
tionellen objektiven Maschinerie erweist sich als von gigantischer 
Überlegenheit gegenüber ihrem organischen Wollen. Ganz anders 
liegen die Verhältnisse bezüglich der unterdrückten Klassen. Sie 
sind durchaus nicht in demselt>en Maße Sklaven der Ideologie 
der Tradition und der ökonomischen Maschinerie, sie köimen, so- 
wie sie zum Bewußtsein ihrer Lage gelangt sind, eine ent- 
sprechende Akkumulation ihrer bewußten Willensenergien schaf- 
fen, den Gang des Gescheh^s in jeder ihnen beliebigen Richtung 
bestimmen, d. h. in jeder Richtung, die die jeweilige Herrschaft 
des Menschenwillens über die eigene Natur und über die Ele- 
mentarkräfte gestattet'^) 

Die Mitglieder der herrschenden Klassen sind also nicht 
so sehr Sklaven ihres eigenen rein persönlichen Eigennutzes, son- 
dern Sklaven des sie alle beherrschenden Eigennutz p r i n z i p s, 
das bei ihnen mehr oder weniger die Stelle des Gewissens ver- 
tritt. Nicht der eigene Egoismus ist es, welcher die meisten der 
herrschenden Schicht angehörigen Persönlichkeiten veranlaßt, das 
Bestehende mit allen seinen Mängeln konservieren zu wollen, 
sondern der in ihnen mit der Kraft sittlicher Imperative wirkende 
Klassenegoismus verhält sie überall zu ihrem eigennützigen Tun. 
Allen bisherigen Wirtschaftssystemen haften nur deshalb die glei- 
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eben Fehler an, weil sie alle im gleichen Geiste funktionieren und 
mit einer Reihe von traditionellen Institutionen und Organisationen 
verbunden sind, welche die Einzelnen diesem Geist dienstbar 
zu machen suchen.^') Und all die traditionellen Institutionen und 
Organisationen des Eigennutz« und Ausbeutungsprinzips wirken 
um 90 nachhaltiger, weil sie an einen der stärksten Triebe im 
Menschen appellieren, an den zur Selbstsucht gesteigerten Selbst 
erhaltungstrieb. Der oberste Imperatir, welchen die historische 
Tradition an den einzelnen Angehörigen der Herrschenden richtet, 
fordert unter keiner Bedingung von einer gewissen Form des Egois- 
mus abzulassen, sie glorifiziert diejenige Form des Egoismus, 
welche dem Klasseninteresse der Herrschenden förderlich ist, zum 
sittlichen Ideal. Dies läßt als selbstverständlich erscheinen, warum 
es im hohen Maße als utopisch erachtet werden muß, innerhalb 
des Bestehenden auf eine Sinnesänderung der Herrschenden, s o- 
weit sie als Klasse auftreten, zu rechnen. Die ihnen 
von der historischen Tradition gelehrte Sittlichkeit weist ebenso 
wie der rein natfiriiche, menschlich-tierische Trieb in die Rich- 
tung des Egoismus, so daß wohl jedes Mitglied der herrschenden 
Klassen in seiner Familie, seinen Freunden gegenüber gewiß ge- 
würdigt wird, sobald es altruistisch handelt; aber nur das al- 
truistische Handeln innerhalb enger Grenzen ist dermaßen ge- 
achtet; sowie das altruistische Handeln sich etwa auch zum 
Klassenaitruismus erheben will, verfällt es der Achtung.^) Ange- 
sichts dieser psyrhologischen Verkettung, die von einem poli- 
tischen und ökonomischen Unterbau getragen wird, ist es gewiß 
ideologisch, etwa anzunehmen, daß man durch rein ethische oder 
eikenntnistheoretische Motive große Umwälzungen herbeiführen 
kann. Die Verhältnisse liegen mithin nicht nur so, daß bei den 
Mitgliedern der herrschenden Klassen die egoistischen Tendenzen 
und die Postulate der objektiven Sittlichkeit diametral auseinander 
streben, sondern die Verhältnisse werden besonders dadurch auf 
das denkbar Ungünstigste bestimmt, daß die traditionelle Ethik 
der herrschenden Klassen den Egoismus ihier einzelnen Ange- 
hörigen sanktioniert und gerade das Abweichen vom Klassenegois- 
mus, die Läuterung des Klassenegoismus zum Klas- 
senaltruismus als verächtlich stigmatisiert.^*) 
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Mit allon diesen Darlegungen L'lauhen wir deutlich gemacht 
zu haben, daß es nicht natur}:esetzliche Monv^nt»- sind, welche das 
Verhältnis zwischen objektiven Ideen und egoistischen Interessen 
zu einem so unerfreulichen gestalte, sondern ganz wesentlich 
Inilturgeschichtliche, die nur auf Gnind willenstheoretischer Be- 
trachtungsweise hinreichend erklärt zu werden vemiö^ren. Be- 
sonders Marx* Lehren bieten im Licht der Willenstheorie ein inter- 
essantes Bild. Marx hat, wie wir zeigten, einerseits vom ökono- 
mischen Liberalismus, die Anschauung übernommen, daß mensch- 
liche Ideen den Gang des naturlichen Geschehens nicht be- 
einflussen können und anderseits wieder allen Fortschritt allein 
davon erwartet, daß die großen Massen zum Bewußtsein ihrer Lage 
gelangen. Trotz dieser Zwiespältigkeit, die dadurch verursacht 
ist, daß er den ökonomischen Liberalismus mit dessen eigenen Ar- 
gumenten widerlegen wollte, läßt sich aber doch als seine Grund- 
anschauung die ansehen, daß hinsichtlich des sozialen Ge- 
schehens nicht die logische Richtigkeit der jeweils dominierenden 
Ideen entscheidend ist, sondern die Summe von akkumulierten 
Willensenergien tmd die Macht und innere Stärke derjenigen Or- 
ganisationen, welche für sie eintreten. Marx erkannte also uberall 
dort, wo er seinen ökonomischen Objektivismus nicht übertreibt, 
die ungeheure Bedeutung der jeweiligen Willensveikettung für die 
Entwicklung des Ideengefüges. Indem er überdies mit nnge- 
brochener Energie immer wieder darauf verwies, nicht auf die 
Gerechtigkeit der sittlichen Ideen allein alle Hoffnung zu setzen, 
sondern von der Kraft des revolutionären Willens in erster Linie 
eine Verbesserung der Verhältnisse zu erwarten, lehrte er auf das 
Deutlichste, wie notwendig neben der idealistischen, die willens- 
tbeoretisch-energetische Lösung aller sozialen Probleme sei.^) 
Man könnte Marx den ersten großen Willenstheoretiker nennen, 
wenn sein extremer Objektivismus ihn nicht immer wieder dazu 
verleitet hätte, den Willen, dessen große soziale Bedeutung er in 
allen seinen praktischen Maßnahmen niemals übersah, in der 
Theorie so weit zu verkennen, daß er ihn vielfach geradezu aus 
seinem System total ausschaltete. In einer künftigen Arbeit, 
welche die hier angedeuteten Grundgedanken der Willenstheorie 
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systi'iiiiitisch bis ins Detail ausführen soll, worden wir uns üher 
das .Sdiwanken Marx' zwischen cxlrcin objektivistischer uikI 
exakt willcnsthcorrlisc her Hefrachhiii-^sweise näher nnsspreclitMi, 
Hier muß einstweilen der vorläufige Hinweis ir('iiiiu<Mi."^) 

Jedenfalls ist soviel sicher: Xnr ileshalb begann man stbließ- 
lich gerade im Willen der l iii:<*bildetslen und Xie<Irigsten den 
einzig zuverlässijreii llefreier und Erlöser zu erblicken, weil der 
Intellekt der (lel)il(ietsten und \ Oriieschritteiisten sich als unfähig 
erwies, das Elend und die Greuel des Bestehenden zu beseiliien. 
Als deshalb ^fnrx, der /.iierst die Hi!flnsi«rkeit der Ide<'n im Kampf 
der (Jewalten in deren 'j;;ni/.eni l niFan^e almte. nintiji daran vfing, 
die Willenskräfte zu orL^anisieren, offenbarte die Wirklichkeit init 
Kvideiiz, daß die sittliclien Ideen im Enfwicklungsringen talsäch- 
licli sich nur insoweit (ieltun^" zu verscliaffen vermögen, als sie 
Sozusa'/en energetisch gedeckt siinl, als si<' iiber akkunuilieite 
und i>?'«ianisierte Willenskräfte verfüiien, die ihnen Hiickhalt ver- 
leihen. Als etliisches Axiom muß dainnn unbedinLit der Satz luf- 
gestellt werden : Innerhalb der gegebenen Verhält- 
nisse ist der K I n s s e n k a m p £ li e r ka te g o £ i s c h 0 Im- 
perativ für die M a s s e n. 

Lautet mithin der kategorische lni|)eialiv der bloß e r- 
k e n u tn i s t h e n r e f i s c h fundierten (ies<'tzesethik : ..llajuUe 
so, daß du die Würde der Menschheit sowohl in deiner Person 
als auch iti der Person jedes Anderen jederzeit achtest und die 
Person inmier zugleich als Zweck ni<'' bloß als Mittel gebrauchst"; 
so heißt der k;Ht"4orische Imperativ der e r k e n n t n i s t h e o- 
re tisch und w i 1 1 e n s t h e o r e I i s c h fundierten, energe- 
tisch orientierten (iesetzeselhik : Handle so, daß du die Würde 
der Menschheit in keineui AbMtsrlMMi mit Füßen treten läßt und 
mit un'iidjrochener sittlicher Kraft dafür känipfsl, daß so- 
wohl die fTesellscIiaftsordnunu wie ihre einzelnen Vertreter jede 
Person immer zugleich als /,we( k, nie bloß als Mille! biaucheii. 
— Ist also die nur erkennlnistlie()relisch fundierte Ethik in erster 
Linie auf formale Maximen des Handelns 'ierieljtet und nndir 
oder weniffer. weim auch iiiclit auf das Individuum beschiänkt, 
so doch das Individuum als solches in den Mittelpunkt stellend, 
so hat die e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h u n d w i 1 1 e n s t h e o- 
retisch fundierte Ethik in gleicher Weise die formalen 
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Maximen des Handelns, wie das Handeln und dessen Inhalt 
selbst im Aiijie, nnd fordert in erster Linie zum Kampf für die 
soziale (iemeinsrhaft auf, verlangt somit sittlichen 
Kanipfstatt sittlicherBelrachtungund Kampffür 
die Gesellschaftsordnung statt nur Einheit des 
sittlichen Erkennens im Individuum. So wert voll 
es darum auch ist, die obersten fonnalen Maximen für richtiges 
Handeln zu finden, und als so zweifellos es hingestellt werden 
muß, daß nur nach Auffindung der richtigen fonnalen Maximen 
die Willensenergien nach der evolutionistisch erforderten Rich- 
tung gelenkt werden können.' es ist daneben von g?anz wesent- 
licher Bedeutung, auch das Handeln und dessen Inhalt selbst ins 
Auge zu fassen, damit klar wird, inwieweit und unter welchen 
Verhältnissen allein die formalen Maxinieii imstande sind, auch 
das reale Handeln tatsächlich zu bestinmien. Und nicht nur dies 
ist von Wichtigkeit; von beinahe noch größerer Wichtigkeit muß 
es erscheinen, zu untersuchen, unter welchen Bedin;iun.:''n «las 
Handeln seinerseits wietler fähig ist, auch solche Zustande zu 
schaffen, die den obersten sittlichen Maximen entsprechen. Und 
sowohl die Auf Laben, zu bestimmen, unter welchen BedingungiMi 
das HTrkennen siih in Handeln umsetzen läßt und weiters zu be- 
stimmen, unter welchen Dedinj^ungeii allein das reale Handeln 
auch den formalen Maximen entsprecliend auszufallen vennag, 
kunnen lediglich durch die Willonstlieuiie. die ihrerseits wieder 
naturwissenschaftlu h empiris( h fundiert sein niuü. ailniahlich der 
Lösung an^ienäherl werden. 

Die ganze Diskrepanz, die den iiherlriebenen llationalisnuis 
der ideologischen (!eschi( lifsauffassnm: und (U'u extremen Ol^jekti- 
vismus der materiaiislisriien trennt, läßl sidi aus folgenden zwei 
.Sätzen ersehen, von denen der eiue Lotz^. «ler andere Laluiola 
zum Autor hat. Lolze sa^l; ...Nueh nnnier Inn i( Ii der L lierzeuiiiums. 
auf dem richtigen W<'g zu sein, \\eiui uh in dem, was sein soll, 
den (Jrund dessen suche, was isl." l'nd Labriola eiklai l in seim ii 
,,rntersuchungen ül>er die materialistische (Jeschichlsauffassun;:" : 
„Unsere Ziele sind vernünftige, ni( lit weil sn- auf Aruumenle be- 
grüntiel sind, die sit ii aus der rnisomiierenden \ eraunft ergeben 
oder von der raisonnierenden \ernunft abgeleitet sind, sondern 
weil sie sich aus dem objektiven Studium der Tatsachen ergeben, 
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d. fa. aus der Erklärung ihrer Entwicklung, welche weder ein Re- 
sultat unseres Willens ist, noch sein kann, sondern im Gegenteil 
über ihn triumphiert und ihn sich unterordnet." Hier sehen wir 
also auf der einen Seite eine so weitgehende Oberschätzung des 
Ejnflusses der sittlichen Motive, daß daneben die wiikKche, aus 
dem Kampf ums Dasein, aus dem Kampf der Interessen, aus dem 
Kampf engherzigster Egoismen hervorgehende, blutige soziale Ent- 
wicklung total ignoriert wird, und auf der anderen Seite eine so 
starke Voranstellung der objektiven Momente, d. h. der äußeren 
Umstände, daß nicht nur unsere geistigen Motive, sondern auch 
die Macht unserer Willensbestrebungen als vollständig einfluß- 
los erachtet werden. Sicherlich kann hier allein die Willenstheorie 
vermittelnd wirken, indem sie auf Grund einer Kritik unserer 
Willenskraft die Grenzen unseres Kj^nnens zu limitieren unter- 
nimmt. Diese Kritik der Willenskraft würde zugleich zu zeigen 
haben, wie man bisher einerseits den Menschen ein äußerst hoch 
gespanntes Soll lehrte, sie aber anderseits an dem diesem Soll 
entsprechenden Können verhinderte. Und die Einsicht in die 
Ursachen der bisherigen Unfruchtbarkeit des Sollens würde 
schließlich ergeben, daß Marx* Ablehnung aller ethischen Motiva- 
tion nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen berechtigt er- 
scheint, aber von einem höheren Standpunkt aus betrachtet doch 
ganz wesentlich zu modifizieren ist. 

Mit Recht verwarf Marx die lediglich reflektierende Ethik, 
weil es nicht nur darauf ankommt, die Postulate der Gerechtig- 
keit logisch zu erkennen, sondern ganz besonders darauf, ihre 
Verwirklichung kraft teleologischen Wollens zu erzwingen. D i e 
Menschen erlangen die Freiheit nicht schon, so- 
bald sie reif zur Freiheit sind, sondern erst wenn 
sie reif genug dazu sind, die Freiheitzu forder n, 
für die Freiheit zu kämpfen, für die Freiheit ihr 
Leben einzusetzen. Marx* Voluntarismus brach damit, 
darauf zu hoffen, den Herrschenden die Einsicht von der Ge- 
rechtigkeit der Forderungen der arbeitenden Klassen beizubrin- 
gen. Nicht von der ethischen Wiedergeburt der herrschenden 
Klassen erwartete er die Umgestaltung der gesellschaftlichen 
Ordnung, sondern von dem Erwachen der egoistischen Willens- 
kraft der Arbeiterbataillone. Marx setzte also seine oberste Hoff- 
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nun«!: in erster Lini(^ auf die ökonomische Determinatioa und nicht 
auf die othische. Nun ist ja angesichts der gejicbenen Verhält- 
nisse die (ökonomische Determination tatsächlich das letztlich 
Ent.s( heidende für die Umgestaltung der sozialen Ordnung, und 
die ethische Determination vermag nur insofern einen nennens- 
werten Einfluß zu üben, als sie die Fähigkeit besitzt, die histo- 
rische Entwicklung zu beschleunigen. Aber in einer anderen Hin- 
sicht erhe]>en sich gegen die unbedingt anethische Argumentation 
von Marx doch schwere Bedenken. Wenn auch in erster Linie die 
dkonomische Determination es ist, welche günstigere Sozialzu- 
stände herbeiführen kann, so hängt es doch im Verlaufe ganz 
wesentlich von der Mitwirkung der ethischen Determination ab, 
welchen Gang die soziale Entwicklung nimmt Die Erweckung 
der Erkenntnis bezüglich der Postulate des eigenen Egoismus be- 
deutet nur den ersten Schritt für die Reorganisation des Bestehen- 
den, die Willenserweckuag fertigt nur die geeigneten Werkzeuge 
zum Kampf für den sozialen Fortschritt; in ein je weiteres Sta- 
dium dieser Kampf vorrückt, desto wesentlicher wird für die 
Erfolge dieses Kampfes auch die ethische Determination. Die 
willenstheoretische Betrachtung zeigt gewissermaßen nur die ener- 
getischen Elemente auf, die im Kampfe um die Höherentwicklung 
vonnöten sind; die geistigen Prinzipien, deren der siegende, re- 
volutioniercnde Wille bedarf, liefert allein die erkenntnis- 
theoretisch-ethische Methode. Mit anderen Worten: Die 
lediglich willenstheoretisch begründete so- 
zialwissenschaftliche Doktrin droht genau so 
in einen leeren Energetismus auszuarten, wie die 
lediglich erkenntnistheoretisch fundierte die 
Neigung besitzt, im Formalismus zu erstarren, 
oder die ausschließlich auf der Naturwissen- 
schaftaufgebaute nur allzu leicht zu einem rohen 
Naturalismus hindrängt^^) 

All das will besagen : Marx war v<^lkommen im Recht, wenn 
er angesichts des Bestehenden, das noch durchaus den Charakter 
eines Willenskampfes ums Dasein, nicht eines Ideenkampfes ums 
Recht trägt, der ökonomischen Determination vor der ethischen 
den Primat zuerteilte, aber er irrte darin, daß er wähnte, die 
ethische Determination überhaupt ausschalten zu können und 
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von der ökonomischen allein alles Heil zu erwarten. Je stärker 
im Verlatife die ökonomische Determination wird» desto dringen* 
der erfordert sie des Korrelats der ethischen, damit nicht der 
znm Selbstbewußtsein erwachte Egoismus der Majorität» der end> 
lieh mit den Machtinstitutionen nnd Organisationen des schranken- 
losen Egoismus der Minorität aufräumt» seinerseits wieder dazu 
hinneigt, die berechtigten evolntionistischen Postulate der Mino- 
rität, und zwar diesmal wiiklich der vorgeschrittensten Minorität 
zu vergewaltigen. Alle willenstheoretische Begründung wird darum 
so lange Großes leisten» als es bloß gilt» große Massen gelähmter 
WiOen wieder aufzurichten» aber das höchste Ziel für die ge- 
weckten Willen vermag nur bei Zugrundelegung der Erkehntnls<f 
theorie gefunden zu werden und wird nur dann jeweils einen den 
gegebenen ökonomischen und ethischen Tatsachen zugleich ent- 
sprechend» Inhalt haben, wenn wir uns gleichmäßig an den 
letzten Ergebnissen aller Wissenschaften» besonders der Natur- 
wissenschaften» und an den Indikationen unseres reinsten Fühlens 
und Wertens orientieren» wenn wir in gleicher Weise die schöpfe- 
rische Initiative des Individuums» wie die realisierende Kraft 
der sozialen Organisation im Auge haben. 

17. 

Bildet nun der Formalismus die signifikante Eigenart der Er- 
kenntnistheorie» während der Energetismus das entscheidende Ge- 
präge der Willenstheorie darstellt» so verweist dies auf eine weitere 
sehr bedeutungsvolle Wesensverschiedenheit dieser beiden Diszi- 
plinen. Die Eikenntnistheorie muß ihrer ganzen Anlage nach not- 
wendig individualistischer Natur sein» während die Willenstheorie 
mit der gleichen Notwendigkeit das soziale Moment in den Vorder- 
grund zu rücken gezwungen ist Das Erkennen leistet das Höchste 
in der konzentrierten Synthese des einzebien Denkers» das Wollen 
vollbrin'gt die größten Errungenschaften durch die kumulierten 
und organisierten Energien der breiten Massen. Die willenstheo- 
retische Betrachtungsweise führt also zwangsgemüß, wo immer 
sie sich mit einer Kritik der teleologischen WiUenskraft beschäf- 
tigt, zu einer kollektivistischen Geschichtsauffassung» die freilich 
ihr Herrschaftsgebiet überschreitet» sowie sie hinsichtiich der 
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Wirksamkeit geistigen Schaffens, neben der allerdings auch hier 
erforderten Zusammenarbeit - Vieler, die individualistische Be- 
dingtheit desselben total ignoriert. Während also die extrem vo- 
luntaristische Weltanschauung nur allzu leicht zu antiintellektua- 
listischen Tendenzen abirrt, geleitel die exakt willenstheoretische 
Betrachtungsweise naturgemäß zu einer Korrektur des Rationalis- 
mus im Sinne des Energetismus, und untersucht insbesondere als 
Kritik der Willenskraft, sofern diese zugleich eine Kritik der An- 
passungskraft und eine Kritik des teleologischen Könnens dar- 
stellt, unsere energetische Stellung in der Natur, d. h. einerseits 
das Verhältnis unseres Erkennens und unseres Wollens und ander- 
seits iaa Verhältnis unseres intellektuellen Wollens zur natur 
gemäßen Entwicklung des. realen sozialen Geschehens.^} 

Es kann an dieser Stelle nicht näher beleuchtet werden, wie 
sehr der Mangel energetischer Betrachtung der sozial-Ökonomi« 
sehen Probleme zu einer aller Vernunft Hohn sprechenden Auf- 
fassung der Grundbedingungen kulturellen Forlschritts geführt 
hat. Nur auf ein Beispiel sei kurz verwiesen. Es ist mit eine 
Folge des alle Energetik vielfach total ignorierenden Rationalis- 
mus, wenn man heuto an allen Ecken und Enden als Argument 
gegen notwendige und mögliche Reformen die absurde Phrase 
hört: Es sei das erforderiiche Geld für dieselben nicht vorhanden, 
und dieses Argument ganz hannlos mit der Behauptung verbunden 
sieht; daß alles Elend von dem Überfluß an Menschen herrühre. 
Nirgends wohl ist dem Rationalismus schärfer entgegen zu treten 
als hier, wo er eine rein rationale Schöpfung geradezu wie eine 
entgegenstehende Naturenergie behandelt. Es kann niemals 
in Wirklichkeit ein Defizit an Geld vorhanden 
sein, wo kein Defizit an menschlicher Arbeits- 
kraftvorliegt. Wo immer menschliche Arbeitskraft im Cber- 
fluß vorhanden ist, da kann es nur die Folge mangelnder sozialer 
Organisation sein, wenn dieser Oberschuß an Art>eitskraft keine 
Verwendung findet Oder es müßte eine so weitgehende Karg- 
heit der Natur vorliegen, daß die vorhandene Artieitskraft kein 
fruchtbares Arbeitsfeld mehr findet, ein Zustand, den das kon- 
kret Gegebene aber nirgends zeigt. Wer den Satz: Es kann so- 
zial stets nur ein Defizit an Arbeitskraft, nie bloß ein Defizit an 
Geld vorliegen I entschlossen zu Ende denkt, wird zu einer öko- 
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nomischen Auffassung gelangen» die von der herrschenden we- 
sentlich abweicht. Aber so geartetes konsequentes Zuende- 
denken erfordert aUerdings ein kräftiges SichlosrdBen von über- 
kommenen Anschauungen. In einem späteren Werke werden wir 
eine ausreichende Begründung dieses Satzes mit aller Schärfe 
zu geben suchen, hier erwähnen wir denselben nur t>eiläufig als 
weiteren Beweis für die Notwendigkeit willensenergetischer Rc> 
Vision des Rationalismus. 

Hat nun der Rationalismus vielfach zu einer sehr schiefen 
Formulierung des Individualismus geführt, und zwar zu einer 
Formulierung des Individualismus, die bei willensenergctischer 
Kritik sich sofort als unhaltbar erweist, so darf anderseits da- 
neben nicht verkannt werden, daß eine wiUensenergetische Kritik 
der Grundgedanken des Sozialismus auch zu erheblichen Ein- 
wänden gegen denselben führt, respektive deutlich macht, wo 
die Grenzen seiner Berechtigung liegen und im Interesse der 
Höheientwioklung liegen müssen. Viele Rationalisien, die bereits 
so weit sind, daß sie sich vom Manchesterlichen Individualismus 
lesgerissen haben und die Berechtigung des sozialen Gedankens 
zagestehen, begehen den großen Fehler beim sozialen Den- 
ken stehen zu bleiben, ohne einzusehen, daß das soziale Denken, 
wenn es sich nicht zur Aktivität des sozialen Wollens er- 
hebt, für den Gang des Geschehens verhältnismäßig wenig Wert 
besitzt. Allein einen ähnlichen. Fehler, wie ihn die Rationalisten 
machen, wenn sie soziales Denken mit sozialem Wollen identi- 
fizieren, begehen auch die sozialistischen Voluntaristen, wenn 
sie soziales Wollen als identisch ansehen mit sozialem 
Können. 

Das Problem des Könnens selbst ist in vierfacher Hinsicht 
zu betrachten. Es ist zu unterscheiden als Ericenntnis- und Willens- 
problem des Individuums und als Erkenntnis- und Willensproblem 
der Gemeinschaft. Es wäre darum z. B. sehr leicht möglich, daß 
ebenso wie der Ökonomische Liberalismus das soziale Organisa- 
tionsproblem ungelöst gelassen hat, der Sozialismus das Frei- 
heitsproblem vorerst nur ungenügend zu lösen imstande sein 
wird. Der Sozialismus hat das Größte geleistet, weil er das Problem 
des sozialen Könnens, nachdem e& Jahrzehnte hindurch nur als 
Erkenntnisppoblem studiert wurde, nun zugleich als Erkenntnis- 
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und Willen si)rol)l( in einer tiefgehenden Untersuchung unterzog; 
gelangt er darum schließlich zum Siege, so wird er wohl höchst 
wahrscheinlich imstande sein, die soziale Frage sozial zu lösen 
und damit an Stolle der Determination des Indivi- 
duums durch den K am p f u m s Dasein die Determi- 
nation des Individuums durch die soziale Orga* 
nisation setzen; allein die Lftsung der individuelle« 
Frage, das individuelle Können als Krkenntnis- und Willens* 
Problem dürfte selbst dann noch als Aulgabe der Zukunft zurück» 
bleiben. 

Die individuelle Frage schließt alle diejenigen Pro 
bleme in sich, die aus der Tatsache erwachsen, daß auch die 
hesten sozialen Institutionen in ihrem Wert zuletzt stets von 
deren lolx-ndigen individuellen Trägern abhängen. Sowohl das 
sichere Funktionieren als auch die kontinuierliche Höherentwick- 
lung aller bestehenden Institutionen und Organisationen sind 
immer audi eine Folge des jeweiligen Verhältnisses von Erkennt- 
nis und Wille in den einzelnen Individuen, und sobald entweder 
statt objektiver sozialer Ideen zufällige egoistische Interessen den 
Willen der Einzelnen determinieren, oder eine ungenügende -Vor- 
aussicht und Überschau die Willen baltlos hin- tmd herpcndoln 
läßt, wird die genialste Organisation ebenso nutzlos sein, wie 
Überall da, wo überhaupt träge Willen nur äußerst schwerfällig 
zu einer weitergreifenden teleologischen Reaktion sich zu er- 
heben vermögen. Besonders darf Eines hier nicht vergessen wer- 
den: Noch weniger als wir imstande sind, soziale Aufgaben, die 
wir nur als Erkenntnisprobleme gelöst haben, deswegen schon zu- 
gleich — selbst wenn wir über die Bewältigung der Naturenergien 
technisch vollkommen im Klaren sind — als Willensprobleme be- 
zwingen zu können, dürfen wir glauben, soziale Aufgaben, die uns 
als Willensprobleme keine Schwierigkeiten mehr bereiten würden, 
deshalb etwa bereits als Eikenntnisprobleme überwunden zu 
haben. Hinsichtlich des geistigen Schaffens liegen Verhältnisse vor, 
die die weitestgehende Individualisierung erfordern, und so sehr 
eine Sozialisierung des Willens vonnöten ist, so s^r ist auch die 
Erhaltung des individuellen Gepräges des Denkens eine Ent- 
wicklungsnotwendigkeit, wobei freilich hervorzuheben ist, daß 
allct die Bestrebungen, welche darauf abzielen, die Originalität 
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des individuellen Denkens zu steigern, sich wesentlich unter- 
scheiden müssen von jenen Bemühungen, die von der Forterhal- 
lung des egoistischen Denkens alles Heil erwarten. 

Es ist aus allen diesen Gründen unbedingt zu betonen, daß 
es ganz und gar unmöglich ist, die sozialen Probleme im Rahmen 
des Individualismus bewältigen zu können^ dagegen können sehr 
wohl die Probleme des Individualismus auf dem Boden einer so- 
zialistischen \^eltaiischauung gelöst werden. Nur darf die 
Schwierigkeit und Kompliziertheit der individualistischen Pto- 
hleme neben der Bedeutung der sozialen nicht gering geachtet wer- 
den. Der Sozialismus mufi sich somit darüber 
klar werden, daß die individuelle Frage einen 
wesentlichen Teil der ihm gesetzten Aufgaben 
ausmacht, und daß er, wenn ^r das Problem des in- 
dividuellen Könnens nicht zugleich eikenntnis- und willenstheore» 
tisch untersucht, Gefahr läuft, trotz der genialsten Behandlung 
der Organisationsprobleme, an der mangelnden Einsicht in die 
Bedeutung des Freiheitsproblems für die Höherentwicklung un- 
serer Art ebenso zu scheitern, wie alle jene Weltanschauungen 
vor ihm, die, vom Glanz des Ganzen geblendet, über der Total- 
wirkung des Reflexes die einzelnen Quellen des Lichtes vergaßen. 
Derjenige, der nicht begreift, daß dem Einzelnen die höchste Be- 
deutung zukommt, weil er als ideeller Einzelner die Personifika- 
tion des ganzen Volkes ist, wird stets vor lauter Wald die Bäume 
nicht sehen und darum nicht erkennen können, daß sowohl der 
Zustand der Eikenntnis, wie der des Willens und weiters das Ver- 
hältnis von "Eikenntnis und Wille in den Eifizebien die jeweils 
Ausschlag gebenden Vorbedingungen für die Macht und die Kraft 
der sozialen Organisation bilden. Die Willenstheorie muß somit 
verlangen, daß auf die willensenergetische Lösung der sozialen 
Frage eine so geartete Losung der individuellen Frage folgt, daß 
durch sie in gleicher Weise die lebendigste teleologische Aktivi- 
tät des Individuums garantiert wird, wie sie auch dafür sorgt, 
daß die individuelle Initiative ihrerseits wieder der sozialen Ar- 
beit der Gesamtheit nicht entgegenwirkt*^) 

Der Individualismus ist heute mit Recht einigermaßen in 
Verruf geraten, weil seine Verfechter Individualismus und separa- 
tistischen Egoismus bis zu einem gewissen Grade idenüfizierten 
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und obendrein dem Wahne liuldigten, als ob die individuelle 
G a 1 1 11 n g s V e r 11 u n f t irjjeiidwie in ausreichendem Maße die 
evolutionisiisch «erforderte i n <1 i v iduelle Sozialvernunft 
ersetzen könnte. Die individuelle (lattunttsvernunft ist jedoch bloli 
der Ausdruck jener relativ minimalen Zweckmäßigkeit der natür- 
lichen Entwif kliirifr, welche den Willen der Einzelnen so deter- 
miniert, daß dadurch bis zu einem gewissen Grade die Erhaltung 
und Fortpflanzung des Individuums und der Art gewährleistet istj 
sie funktioniert demiaßen, daß sie weit mehr die Erhaltung dei 
Art als die des Individuums garantiert, daß sie überdies weit 
intensiver für die Erhaltung des Typus Mensch als für die tnnes 
besonderen Volksstammes oder einer besonderen IS'ation sorgt. 
Überdies ist die Gattungsvemiuift nicht so veranlagt, daß sie not' 
wendig zu einem besonders hohen Stil des Lebens geleitet, sie 
drängt vielmehr nur auf Leben ülx'rhaupt und wirkt nicht aus 
sich selbst dahin, gerade die Eigenschaften und Eigenarten her* 
vorzubringen, die unser menschUcher Intellekt als die wünschens- 
wertesten, hüchstatehenden bewertet Die S o z i a 1 v e i 1 1 ii n f t, 
dieaulErhaltungundHöherentwicklungdeskul- 
turellen Gemeinwesens hinwirkt, istdagegen als 
eine Differenzierung der Gattungs Vernunft, die 
nur für Arterhaltung sorgt, zu erachten, und von 
der immer feineren Aus gestaltung der Sozialver- 
nunft hängt darum die Zukunft unserer Kultur 
mit in erster Linie ab.^) 

Die Gattungsvemunft ist ein Produkt der blinden Natur- 
kausaütät, die Sozialvemunft stellt sich als Entwicklungsprodukt 
der im Menschen sehend gewordenen zwecktätigen Natu rkausali tat 
dar; sie ist ein Züchtungsresultat unbewußter und bewußter 
menschlicher Teleologie. Hober Fortschritt ist darum nur dort mög- 
Kch, wo nicht der durch die Gattungsvemunft determinierte Wille 
den Bildner des historischen Geschehens abgibt, sondern vor 
allem der durch die Sozialvemunft determinierte, die als ein 
durchaus künstliches Produkt anzusehen ist Angeboren sind uns 
heute durch die jahrtausendelange Entwicklung lediglich die 
Gattungsinslinkte, welche jene relativ geringe Zweckmäßigkeit bc- 
weikstelligen, die wir überall in der Natur antreffen; soll jene 
relativ hohe Zweckmäßigkeit zustande kommen, die das sichere 
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Zeichen weit vorgeschrittener Kultur darstellt, so müssen die 
Gattungsinstiukle zu Sozialinsiinkten sich differenzieren, d. h. das 
soziale Erkennen muß zu sozialem Wollen führen, mit an- 
deren Worten: der Hadikalegoismus des Individuums muß dem 
Sozialegoismtis <1rs Individuums weichen. 

Bis zu welchem Grade ein Zurücktreten des- Individualegois- 
mus hinler dem Sozialegoismus möglich ist, wurde den Gegen- 
stand einer speziellen Untersuchung zu bilden haben.^^) Jeden- 
falls kann aber so viel als sicher bezeichnet 
werden, da ß die Differenzierung d er Gatt u n gs v er- 
nunft zur Sozial Vernunft die Hichtungslinieder 
Entwicklung bedeutet und daß nur auf diesem 
Wege jene Höherentwicklung zustande kommen 
kann, die für die evolu t i o n i s t i s c he W el tanschau- 
ung den Prozeß der natürlichen Kntwicklung aus- 
macht. Folgendes ist also als das evolutionist ist he Ideal der 
Persönlichkeit zu bezeichnen : Ein starker, kraftvoll zwecktätiger 
Wille, determiniert von einer individuellen Sozialvernunft, deren 
kausales und logisches Erkennen den höchsten Grad der Vervoll- 
kommnimg erreicht hat. Im selben Maße als die einzelnen Indi- 
vidualitäten diesem Ideal sich annähern, wird das sichere Funk- 
tionieren der sozialen Institutionen und Organisationen gewähr- 
leistet sein.^*) So lange jede energische Zwecktätigkeit jedoch eng- 
herzigsten privaten Egoismus als Motor nicht en traten kann, so 
lange werd^ sich auch der Ausführung der reifsten sozialen Ki- 
kenntnis und genialsten sozialen Organisation die größten Schwie- 
ri^eiten entgegenstellen. Sicherlich wird jedoch l>ei denjenigen 
Persönlichkeiten, bei welche die Gattungsvemunft bereits zur 
Sozialvernunft sich emporentwickelt hat, die egoistische Deter- 
mination eine wesentlich andere sein, als bei jenen, deren geistigi>r 
Horizont ein vergleichsweise so enger ist, daß sich innerhalb 
desselben soziale Postulats, die den Willen zu bestimmen suchen^ 
gar nicht kraftvoll und klarwirkend erhoben können.^^) 

Die i'ntersuchung des Verhältnisses von Evolution und 
Willensdetermination führt so zu einem äußerst interessanten 
Problem. Sie geleitet zur Frage, welche iknUngungen gegeben 
sein müssen, damit das Gefühl der sozialen Verantwortung im 
Individuum zur Armatur des gesamten Willenslebens wird und 

Ooias«hol4, Kritik 4ar WUlwulnA. 10 
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dadurch der egoistischen Determination äquivalent entgegen- 
zuwirken veimaj!. Wir wissen, in wie gaiiz anderer is«- die an- 
geblich in so holicin MaOe individualistische Weltanschauung 
des ökonomischen Liberalismus die individuelle Frage gelöst hat. 
Noch weniger als der philosophische Liberalismus begriff jener 
den kategorischen Imperativ der Pflicht, diese 
unerschöpfliche Kraftquelle der Höherentwick- 
lung, als Zwang gerade zur sozialen Verantwortung, sondern 
gipfelte ganz im Gegenteil in der separatistischen Behauptung, 
daß das egoistische luteress'* als Zentialmotor des Handelns durch 
kein anderes gleichwertiges Prinzip ersetzt werden könnte und 
daß darum, wenn man das egoistische Interesse des Einzelnen 
herabzustimmen suche, aller kontinuierlicher Fortschritt der Ge- 
samtheit notwendig unterbunden wäre. Nun ist ja allerdings 
keineswegs zu leugnen, daß das egoistische Interesse in der Tat 
einen sehr kräftigen Motor des Willens darstellt, aber es darf 
daneben nicht vergessen werden, daß, wenn man sich des egoisti- 
schen Interesses als Motor der sf)zialon Entwicklung l)edient, die 
Macht des moralischen Antriebs unabwendbar dadurch wesent- 
lich herabgestimmt wird. 

Das egoistische Intei-esse und der moralische Antrieb sind 
zw^ei so geartete Motive, daß sie in der Welt der Wiiklichkeit, 
ohne fortwährend in Widerspruch zu geraten, unmöglich einander 
koordiniert werden können, sondern nur im Verhältnis der Sub- 
ordination vermögen sie dauernd nebeneinander zu bestehen, im 
Kampf egoistischer Interessen ist sicherlich jederzeit der mora- 
lische Antrieb für jeden, über den er Herr wird, ein Hindeniis des 
V^orwärtskommens, zumindrstons, wenn er eine gewisse relativ 
geringe Intensität überschreitet. Wenn die Gesellschaft so wwtet, 
daß der Ei foli: im Konkurrenzkampf endlich und schließlich über 
die soziale StcUunp <i<'s Einzelnen entscheidet, wenn rücksichts- 
lose Vertretung dos Individualinteresses, wofern sie nur mit dem 
Strafgesetz nicht in Kollision gerät, von der öffentlichen Meinung 
nicht als Makel erachtet wird, wie soll da im Einzelnen der mora- 
lische Antrieb irgend eine nennenswerte Kraft besitzen? Die 
Superiorität des egoistischeit Interesses muß dann notwendig eine 
so außerordentliche sein, daß der moralische Antrieb mehr oder 
weniger zum einflußlosen KoroUar herabsinkt. Stellen darum die 
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Vertreter der gegenwärtig h^rrscheaden Weltanschauung, die den 
politischen und wirtschaftlichen Konkunenzkampl in seiner 
heutigen Geetalt gutheißen» den Anhängern des Sozialismus die 
Kaidinalfrage, wie sie einen koatinuierlicben Fortschritt bewerk- 
stelligen wollen, wenn sie das egoistische Interesse nicht als 
Zentrahnotor des Handelns beibehalten, so haben die Sozialisten 
ein sehr gutes Recht» von ihren Gegnern die Lösung des Rätsels 
zu verlangen, wie diese ihrerseits, wenn sie das egoistische Inter- 
esse zum alleinigen Motor des Handelns machen, die bis zur 
glUizlichen Erschlaffung des moralischen und namentlich des 
sozialethischen Antriebs führende sittliche Entartung aufzuhalten 
hoffen.^) Innerhalb der bestehenden Welt ist die VerfUlchtigung 
des moralischen Antriebs jedenfalls unmö^ch zu hemmen. Wenn 
nicht die moralische Qualität über die soziale Stellung, sondern 
umgekehrt die soziale Stellung über den moralischen Wirkungs- 
kreis entscheidet, wenn der Moralische, sobald er im brutalen 
Ringen der Interessen zufückbleibt, darum schon als minder- 
wertig erachtet wird, wohingegen jener, der mit einem dürftigen 
Anschein von Moral sich begnügt, sofern er nur mit Hilfe seiner 
EUbogeiüuatt rasch vorwärtskommt, von aller Weit laut als Heros 
gepriesen wird, dann werden als die am besten Angepaßten stets 
diejenigen das Feld behaupten, bei denen der moralische Antrieb 
nur schwach entwickelt ist Und der moralische Antrieb wird bei 
aller theoretischen Achtung, in der Praxis eine stets wachsende 
Achtung und damit eine stete sich vertiefende Herabstimmung 
. erfahren. 

So willig darum zugestanden werden darf, daß es ein 
Problem höchster Schwierij^eit bedeutet, den kräftigen Zentral- 
motor, den das egoistische Interesse darstellt, durch ein gleich- 
wertiges höheres, etwa das sozialethische, ja auch nur durch 
das sozialegoistische Prinzip zu ersetzen, so unbedingt ist her- 
vorzuheben, daß das gegenwärtige System der politischen und 
wirtschaftlichen Konkurrenz mit dem egoistischen Individual- 
interesse als allein über die Richtung entecheidenden Motor die 
allmähliche Lähmung des moralischen Antriebs und damit end- 
lich den Verfall der gegenwärtigen Kultur notwendig herbei- 
führen muß. Stellt man sich deshalb auf den Boden des Evolu- 
tlonismus, so hat man unweigeriich die Pflicht, auf die 

10* 
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Superioniäi der jnoralischen Imperative pegeiiüher dorn egoisfi- 
schen Interesse hinzuarbeiten iiiuJ eine solche Organisation der 
Gesellschaft anzustreben, wo der Einzelne nicht wie heute nur 
vonvärts kommen kann, wenn er seine moralischen und sozial« 
etliischen Antriebe üherwindet» sondern nur dann eine höhere 
soziale Slufe erreicht, wenn er sein egoistisches Interesse im 
weilen L'mfang zugunsten der sozialen Vervollkonimung lierab- 
stimmt. bis zu welchem (Jrade eine derartige Willensdetermi- 
nation bei den Individuen herzustellen möglich ist, kann aller- 
dings nur ( ine prinzipielle Kritik der Daten der blrfahrung lehren. 
Jedenfalls ist aber soviel klar, daß das Zustandekommen einer 
derartigen Willensdeterminatioa schon von vornherein ganz und 
gar unmöglich ist, wenn die gegebenen Soziaizustände das Indivi- 
duum bei Gefahr seines FortJvomnions dazu verhalten, alle weiter- 
gehenden moralischen und sozialen Impulse in sich zu ertöten. 
Nie und nimmer wird es bei der gegebenen Katur des Menschen 
gelingen, das egoistische Interessi» etwa vollwert ii: durch den 
moralischen Antrieb zu ersetzen. Allein wenn nur durch soziale 
Institutionen und Organisationen die Superiorität des moralische 
Antriebs, ja nur die Superiorität des Sozialegoismus gegenül>er 
dem Individualegoismus gewährleistet ist und der Einzelne nicht 
mehr durch die pntktischien Verhältnisse in die traurige Lage 
versetzt wird, bei vollkcmutHMitnn (!«'lH»rsani gegenüber den mora- 
schen Antrieben im Konkurrenzkampf schmählich zu unterliegen, 
dann wird auch eine Steigenmg der Kraft der ethischen Willens- 
determinal ion alinjählich sich einstellen können. ^•'^) 

Die hi< r ausgeführten Ciedanken geleiteu zu der Einsicht, daß 
vom SUuidpunkt des Evolutionismus aus mit aller Dringlichkeit 
die AusarlMMlung von (.inmdlinien zu einem neuen Konkurrenz- 
syst(M7i crefordert werden muß, zu einem Konkurrenzsystem, das 
darauf abzitlt. die lebendigste Aktivität des Willens zu ent- 
fachen, ohne daü das ("ioir;tis( lic Interesse im heutigen linjfange 
den Zentraluiotor des individuellen Handedns ausmacht. Der So- 
zialismus begeht freilich aber ficn großen Fehler, das eminent 
fruchtbare Prinzip der egoistischen Willensdetermination voll- 
ständig auszuschalten, ohne sie durch ein gleichwertiges Prinzip, 
durch ein Prinzip von gleicher Kraft fülle zu ersetze, und er ver- 
schärft diesen Fehler noch dadurch, daß er den moralischen An- 
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trieb, welcher das einzige Agens darstellt, das das egoistische 
Interesse innerhalb bestimmter Grenzen zu substituieren ver- 
möchte, keiner tiefgründigen Untersnchimg unterzieht. Erst wenn 
man deshalb daran gehen wird, den Grundbedingungen des Zu- 
Standekommens kraftvoll lebendigen Handelns energisch nach- 
zuspüren, wird man in der Lage sein, festzustellen, inwieweit 
das Konkurrenzsystem des Liberalismus und inwieweit das Or- 
ganisationsprinzip des Sozialismus die kraftvollst vorwärts drän- 
gende Intensität kontinuierlichen individuellen, wie sozialen Fort- 
schritts gewährleistet.^) 

Auch das Grundthema des Evolutionismus, soweit er sozialer 
Evolutionismus ist und den Menschen in den Mittelpunkt seiner 
Betrachtung stellt, erzeigt sich somit als ein Problem der Willens- 
deteimination. Hierin scheint uns ein w^terer, äußerst nach- 
drücklicher Beweis für die Notwendigkeit wilienstheoretischer Be- 
leuchtung des sozialen Geschehens zu liegen, und insbesondere 
dürften alle vorstehenden Ausführungen mit Evidenz offenbaren, 
wie ungeheuer fruchtbar die willenstheoretische Betrachtungs- 
weise sich auch in ihrer Verbindung mit der ethischen 
erweist, wie bedeutsame Resultate zutage gefördert wer- 
den können, wenn man das Verhältnis von Erkenntnis und Wille 
so gerüstet untersucht, daß man dabei zugleich auf gefestigt 
eikenntnistheoretischer, werttheoretischer, wie gefestigt willens- 
theoretischer Basis und damit auch auf exakt naturwissenschaft> 
lichem Boden steht 

18. 

Erkenntiustlicorio, Worttheorie und Willeiistheorie sind also 
die drei Haupt^weige unseres abstrakt logischen, emotionalen und 
sozialenergetischen Erkennens und nur wenn alle praktisclien 
Disziplinen nach diesen drei Richtungen hin kritisch untersucht 
werden, können wir auf allen Gebieten zu den jeweils exaktesten 
Erkenntnissen gelangen.^") Dies l>edeutet, daß die Fähigkeit, unser 
rationalistisches Sollen zu realisieren, in voUkonnnener Abhängig- 
keit steht von unserem energetischen Können, also von unserer 
Potenz, so daß aller Idealismus stets nur soweit konkret in die 
Wirklichkeit einzugreifen vermögen wird, als er zugleich Poten- 
zialisraus ist. Mit derselben Prinzipienstrenge, mit der wir 
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unsere obersten Z\vecke als Ideale auszul)ain'n suchen, müssen wir 
mithin auch an die willenstheoretische Fundainentierurig unserer 
Zwecksetzung schreiten und neben den Idealen, wenn ich mirli so 
ausdrücken darf, dif jeweiligen Potenzial»' der Menschheitskratt 
herausarbeiten.^*) Nur auf diese Weise wenleii wir dazu gelangen, 
daß nicht mehr wie bisher Theorie und Praxis vollständig andere 
Gesirfitspunkte leiten. Eine wesentliche Aufgrabe der Willens- 
theorie wäre es sonacli, indem sie das Verhältnis von lukennen 
imd Wollen, Sollen und Komieii untersucht, zugleich zu klan ii 
Anschauungen über das notwendi.ic Verhältnis von Theorie und 
Praxis zu führen und damit eine Kritik aller derjenigen Ansprüche 
einzuleiten, die heute mit der allerunwissenschaitlichsten Arg:u- 
mentation die sogenannte Realpolitik erhebt. 

Die Realpolitik maßt sich das Recht zu der Behauptung an, 
daß der Politik der unbedingte Primat vor der Ethik zukommt, 
wonach die sittlichen Ideen für das Verhältnis der einzelnen 
\'r)lker zueinander nicht maßgebend sind imd wonach auch im 
Iimeni der einzelnen Länder die sittlichen Forderungen jeder- 
zeit hinter den Erfordernissen des Augenblicks zurückstehen 
müssen. In gleicher Weise belächelt dieser realpolitische Stand- 
punkt alle Ideologie, möge sie auch noch so exakt fundiert sein 
und verhöhnt den Satz des Widerspruchs als öde Konsequenz 
macherei. Alle d r a r t i g e n Strömungen sind aber 
n \i r m ö g 1 i c h, w e i 1 man es vermocht hat, die P o- 
s t u I a t e des objektiven 1^ r k e n n e n s durch P o- 
s t u I a t e traditionellen S o 1 1 e n s in ihrer Cl e 1 1 u n g 
zu erschüttern und ebenso dir P o s t u I a t e des tra- 
ditionellen S o 1 1 e n s tagtäglich durch P o s t u 1 a t e 
d e s a u g e n b 1 i c k 1 i c h e n M ü s s e n s als aufgehoben 
ZI! erklaren. Und nur deshalb erstreckt sich der Er- 
folg dieser Machinationen sogar bis tief in die W^issenschaft 
hinein^ weil bisher noch keine Disziplin existiert hat, welche 
zwischen Erkennen und Sollen vermittelnd wirkte und durch 
eine Kritik des Könnens dem Sollen einen nicht nur in den Ideen, 
sondern auch in den Willensverhältnissrn und Naturtatsachen 
begrüiuleten energetischen Rückhalt verlieh.^") 

Wie sehr darum auch' ein historischer oder ein naturalisti 
scher Teleologismus bis nun jeden exakten Teleologismus durch 
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Verleumdungen unserer \Villenskraf( in Verwirruii;: -.'w bringen 
suchte, (liMii exakten Teleol()«:isnius, der sich auf der Kritik un- 
seres Instinkt und Willensverniögens aufbaut, 'gehört unwei;icr- 
Hch die Zukunft. Die Willenstheorie, welche durch eine Kritik 
des Könnens in solcher Weise das Verhältnis von ErkcMinen und 
Solb'ii n(»rmiert, daü dadurch klar wird, welrlie He<iingungen iir- 
geben sein müssen, damit das Sollen auch tatsächlich das Han- 
deln bestimmt, wird dem Zustande ein Ende machen, daß uian 
bei den rationalistischen Postulatcn die ent;z<'ifeiistebenden irrntio- 
nalen Momente üborsioht. (Hauben z. B. lieutc viele Wold- 
meinende, daß wobl den sozialistischen ldcH»n weitgehende Flf- 
rechtiiiunij zukommt, daß aber der Klassenkamjif wegen seines 
revolutionären Charakters dennoch zu verdnnmien sei, so wollen 
sie ein ideales Ziel hyperralionalistisch erreichen, (dme sieb an die 
cnerjietiscben Bi'(lin;jun^en zu kelircn. die erfüllt sein juüssen, 
wenn die ethischen Fostulato nicht nur fromme Wünsche l)leihen 
sollen. Bei willenstheoietischer Betrachtung des Gegebenen muß 
HKin so mit der «inißten Schärfe hervorheben, daß alles, was 
vonvietiend ethisiereielc Sozialn'foi'uier zu leisten vermt'»<jeii, 
ihnen nur darum iielin^t. weil hinter ihnen akkumulierte Willeiis- 
ener<rien sieben, die jene sittlichen Postulate nut no( b L'rrißerem 
rngestüm zu verwirklichen streben. W <^ r für soziale (ie- 
r e c h t i «T k e i t ist und den K 1 a s s e n k a m j) f ums Recht 
s c h e u t , verharrt in einem w e 1 1 f r e m den R a t i o n a- 
1 i s m u s. il e r all e n e n e r g e I i s r h e n V o 1 u n t a r i s m u s 
i g n o r i e r t n n d d a d u r c b m i t d a z n b e i t r ä I, d a ß d e r 
Voluntarismus aiitiintellektualistische Tenden- 
zen a n n i m m i.^) 

Selbst der Klassenkampf stellt somit bei willenstheoretischer 
f'berprüfunp; des G<>gebeneii nur die notwendiL'e sozialethische 
Konsequenz des Kampfes ums Dasein dar, und solanire der 
Klassenkampf nicht zu einer solchen Akkumulation ibu Wiilens- 
energ^ien der beherrschten Massen frefübrt haben wird, daß die 
ethischen Imperative nicht nur logisch zwin^rend, sondern auch 
enerjretisch zwingend auftreten, solange wird der Kampf mns 
Dasein nicht solche Formen annehmen, die eine Höherent\vi( k- 
lun^r unserer Art bei nngeminderter teloologisrher W'illenskraft 
mit Sicherlieit gewährieisteu. Mit anderen Worten: Alle £vo- 
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lution ist XAigleich das Prodakt der Revolution; ohoe Revolution 
keine Evolution, Erst die Kritik des Könnens setzt so die Be- 
deutung des Primates der praktischen Vernunft in vollkommen 
richtiges Licht und gibt ims in dem Kuinpf zwischen Wollen, 
Sollen und Müssen die Kraft zum schöpferischen Vonbriiigei). 
Hat sich darum der Voluntarismus zum Energetismus geläutert, 
dann hat der Rationalismus vom Voluntarismus nichts mehr zu 
fürchten, wie auch der Voluntarismus nicht mehr zu besorgen 
braucht, daß der Rationalismus zu einem Formalismus erstarrt, 
der den Willen in seinem mächtigsten Aufstieben lähmt 

Da mm aber die Willenstheorie ebenso im Energetismus 
gipfelt, wie die Erkenntnistheorie schließlich im Formalismus, 
so wäre hier besonders hervorzuheben, daß in Anknüpfung an 
das Postulat der Denkökonomie, zu dem die moderne Er- 
kenntnistheorie gelangt ist, als dringendes Erfordernis der 
exakten Willenstheorie das PostuUt der Ökonomie des 
Wollens aufzustellen wäre. Die Ökonomie des Denkens ist 
durch jalirhunderte alten systematischen Wissenschaftsbetrieb be- 
reits bis zu einer gewissen ESbe verheißungsvoll gediehen; be- 
züglich der Ökonomie des Wollens liegen die Verhältnisse je- 
doch keineswegs etwa ebenso, zumindestens relativ, erfreulich. 
Es ist noch in keiner Weise untersucht worden, auf welchen 
. Prinzipien eine Ökonomie des Wollens sich aufbauen müßte und 
wie eine solche Zustandekommen könnte. Die Willensbedin- 
guiigtni aller Entwicklung haben nur nach der ethischen Seite 
hin eine Beleuchtung erfahren, nirgends wurde aber mit Prinzipien- 
strenge in klazen Linien dargestellt, wie entspiech^d der Eiiüieit- 
lichkeit des wissenschaftlichen Erkennens eine solche systema- 
tische Einheittichkeit des sozialen WoUens bewerkstelligt werden 
könnte, daß hinsichtlich der anzustrebenden Ziele möglichst wenig 
Willensenergien verioren gehen. Wir haben es gelernt, bis zu 
einem gewissen Grade haushälterisch mit den Elementarkräften 
umzugdicn, aber die menschlichen Willenskräfte werden noch 
im weitesten Umfange unökonomisch verbraucht, weil man die 
Bedeutung des Willens im menschlichen Organismus und die 
Bedeutung der akkumulierten, menschlichen, bewußten Willens- 
kräfte hinsichtlich unserer energetischen St^ung in der Natur 
noch nicht vollkommen begriffen hat.^^) 
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Eiiif' spätere Zeit, die der (^kuiiuiiiie des Wollens eine noch 
größere Ik'aclituug lK*iniessen wird, «ils die (^koiinmie des Den- 
kens heule bereits erfährf. nnd die inshenonder*? die Ökonomie des 
Denk«'iis unter steter nerikksiclitigun;: der Ökonomie des Woll'Mis 
imd iimj^ekchrt die (»kuiioniie des Wollens unter steler Berück- 
sii hti^uii;! der ( ^koiioitiie des Deiiknis ins Ausje fassen wird, 
wird ganz aiKh-re l'ortscfiritte y.u iiuiugurieren in der Lage sein, 
als unsere heutige, wilhMistheorcliseh so äußerst mangelhaft orien- 
tiert«^ ( i<'s<'lls(baft. Von der l'",rkenntiiis der \Villenshedin<iuii;!en 
dt's .^o/ialeu J'ortschrifts häii'it ini'ieheuer viel ub, iMjinalie eben- 
so viel, als von der Kiasirlil in die ailgemeiiieii Rrkeiinlnishedin- 
gungeu für unser Wissen. Die Ökonomie des W o 1 1 e n s 
wird untersuchen, welches Verhältnis von Er- 
kenntnis und W i 1 1 e j n j e d e ni Einzelnen anzustre- 
ben ist, damit der Wille sowohl als Motor des E r- 
k e M n e n s nicht erlahmt, als a n c h anderseits die 
Erkenntnis und insbesondere die soziale Er- 
kenntnis ihre ll<M ischaft ülier den Willen nicht 
verliert. So wird die Willensokonoini(> <'in Korrelat zur I>enk- 
ökonomie abgeben, wekbes ebenso die Willensenen^ie als Motor 
des kausalen und lofrischen Erkenneiis beriick^ichliLit, wie iiirer- 
seits die 1 )enkükononiie das Erkennen als iransiorinator der im- 
gezüuellen Willenskraft auffaßt und sieii von der Erwähn nir leiten 
läßt, wie dieser Transformator konstruiert sein nuiß, um bei ge- 
ringstem Kraft veriiraurh den h()(bst<Mi .Nutzeffekt zu erzielen."-} 

Es ist klai", daß das Postulat der Wüiensökonomie durchaus 
nicht, identisch ist nut dem Postulat einer Ökonomie der mensch- 
lichen und eb'mcidaren Arbeitskräfte. Die Willensokonomie stellt 
in ji{'\visser Hinsieht das iitui're psychologische Korrelat zur 
Okonoinie der .\rbeilskrait dar \md befördert so eine In- 
tensifikation der letzteren. Erst im \ erein nnt einer Öko- 
nomie der Arbeitskraft wird das Prinzip der Denkökonomie 
unil d<T W^illensr>konomi<' das Größte leisten, aber es ist 
bervorzulielteii, daß das Prinzip dc'r Willeiis(>konoinie ge- 
wi>-i i iii:il^eF) di<' \ orstufe zu einer im großen Stile orga- 
nisierten okniiMiMii' der Arlx'itskraft bildet und bis zu Ende 
gedacht olnie eme solche nicht vorsteill)ar ist. So bilden 
also Denkükonomic, W'illensökonomie und uko- 
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noinie der Arbeitskraft das Fundament zu jenem 
exakten Te 1 ool o g i b la u s, den die Kritik der Wil- 
lenskraft als oberstes I*ostulat aufzustellen 
sich genötigt sieht, zu jenem exakten Teleologis- 
mus. der sich in der gleichen Weise an den ii ii a b- 
ä 11 d e r 1 i c h e n \ ;i 1 11 r 11 u l w e n d i g k e i t e n, w i c au uns e- 
ren geistigen und sittlichen Notwendigkeiten 
einheitlich orientier t.**) 

Aus allen diesen Gründen kann erst Ihm w illen.stlieorelischer 
Lber]irüfi!ng des Gegebenen das Verhälüus der juatcrialistisch^^n 
zur idt'LÜisliöchen Weltanschauimg vollkommen klar werdni. 
Orientiert sich unser Idealismus nicht genügend an iiiisereii na- 
liniichen und ökonomischni Kxistenzljeilin<^uii^eu und gajiz Ik"- 
sonders nicht an den inunaiR'nten Tendenzen der natürlichen 
und ökonüiiiischcn Entwicklung, so läuft er (iefahr, zu einem 
Idealismus zu entarlen. der dem wirklichen Leben wellfreind 
gegenübersteht. Allein in demselben Maße als unser 
ideelles Wollen es vermag, die natürliche und 
ökonomische Entwicklung kraftvoll zu beein- 
flussen, in demselben M a ß e a 1 s alle Entwicklung 
durch den Im n f 1 ii ß unseres Willens eine k ü n ö t- 
liehe wird, eben in demselben Maße wird ein 
immer weiter gehender Idealismus geradezu zur 
Voraussetzung unseres kulturellen Emporstei- 
gen s. Innerhalb der ccif lx-nen heuligen W'elt, die noch znni 
groljf'u Teil das Bild eines durch objektive Ideen iiichL allzu weit 
geläuterten Kainjifes bestialischer Willen und ökonomischer lu\vr- 
essen zeigt, inneihalb des ( lej^eljcnen, wo die objektiven Ideen in 
ihrer Wirkungssphäre im weitostiMi Maße einjre'f^ngt werden von 
der) e<i()istisehen ]de<Mi der herrschenden Minorität, liat sowohl 
dii- naluralislische, wie die inaterialislisch-objektivistische Ge- 
st hichtsauffassung eine sich sehr \v<'it erstreckende Existenz- 
berecht itzuiig. Heute sind tatsächlich m ei'^ler Linie der Kampf 
uiüs Dasein, der Kampf um die Macht, der Kampf um die öko- 
nomische Vorlierrschaft die (irundlaklni .'ii der Entwicklung. 
Aber wenn einmal tler Kampf ums Da^seiu mehr oder weniger die 
Formen einer intensiven Arbeit ums Dasein angenommen haben 
wird, wenn der Kampf um die Macht zum Kampf um dea Sieg 
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höherer Kultur ^cwoidon sein wird, wenn der Kampf um die öko- 
nomische \'(»rherrsLhait zum geistigen Wettbewerb der liiteiiek- 
tuellsten, Willenstüchti ersten sich entfaltet lialxMi wird, dann wird 
aiK h dem Idealismus für alle Entwicklung; eine ^iiuv/. andere Be- 
deutung zukommen, wie heute; aber freilich niclit dem meta- 
physischen Idealismus und nicht dem abstrakt formalen Idealis- 
mus, sondern dem willeaskritischea Idealismus der teleologischen 
Aktivität. 

Je weniger die iiulürliche Entwicklung, der natürliche Kampf 
mns Dasein denjeni^ren Sjxjrn bildet, der uns mit Allgewalt an- 
treibt, unseren Willen in den Dienst der Evolution zu stellen, 
von desto größerer Bedeutung: wird für die Höherdiffemiziei ung 
unseres gesamten Seins der AiLSjiorn durch unsere idc?llen Ver- 
nunftzwecke (ienau das (ileiche ist liinsirhtlieli deä Kanipfes um 
die Macht und liinsiehilich der ökonomischen Konkurrenz der Fall. 
Je weiter wir in der l r s a c h o n e r f o r s c h u n 51 vor- 
dringen, je m ehr wir die d r :i n g e n d e n U r s a v Ii <• 1 1 
im Geiste unserer Z w e ( k t ä I i g k e i t zu d i r i .i t e r e 11 
vermögen, von desto umfassenderer Wichtig- 
keit wird unsere ideelle Z we c k täti gke i t für die 
K r Ii a 1 1 u n <: und 1' o r te n t wi c k 1 u n ^ n n s e r e r A r t. Die 
ideologische Geschichlsauffassunfr isl so. sofern sie das histo- 
rische Geschelien als von objektiven Ideen determiniert zu er- 
fassen su( lit. als verfrüht zu eraebten. Noch sind wir nicht so- 
weit, daß wir der materialistiscben Geschichtsauffassung und 
fianz besond<'rs df's egoistischen Logisuuis für das Verständnis 
der Geschichte entraten könnten. Aber wenn wir nach weiterem 
jahrhundertelan'^M'iL Kamiifr so weit Lrelanjrt sein werden, dali wir 
krafl unseres teleologischen Wollens und Könnens die Din^ie an- 
nähernd so zu determinieren venno^en werden, als sie heute uns 
determinieren, wenn wir den Kaniftf ums Djusein so weit gemil- 
dert baixMi w(M-den, dali aus ihm kein Sporn der Not mebr in der 
heutiu<'n Schärfe erwächst, dann wird sich tatsächlicb unser -^'o- 
sanUes Sein auf der Basis unseres bb'alismus aufbauen und 
überall wird dann der Idealisnuis das stürLste \elnkel des l'ort 
Schritts sein, ohne zugioich GefalnxMi in sich zu schließen ; wälirend 
heute der Idealismus, so sehr er aucli j<'tzt scbon <Mnen mächtigen 
Motor der Höherentwicklung bildet, doch zugleich auch die stärkste 
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(I('f;d)r für (Ii«* F(iri«'rli;illiin«r eines hochstehenden Volkes im 
K;im|it (lins DiistMii iiiil «iiidcmi Völkeni ist, die sitli in erster 
Linie von lokuleii WillenstUitriebeii und egoistischen Interessen 
leiten hiüsen. 

Mit alledt'in düiftr wohl arisreirhend bewiesen sein, soweit 
djo?; in einer vorbereitenden, nur die (Iriindlinien überhaupt an- 
deiileiidon Sclirift nKr^licli ist, daß die \villenslli(M)retis(he ße- 
trachlunjiijweise ein notwendiges Konelat zur erkennlnistheore- 
tischen bildet, und dali ihr. w ie selir -^ie aucli von der l.rkeniilnis- 
tlieorie in Abhängigkeil sieh belimlet - da ja die Erkenntnis- 
kritik die notwendige Vorbedin«rnn'^ der Willensktiiik enlliiilt — 
auf rirund der schon bestellenden l'.rkenntnistlieorie d"M h un- 
widi ! |r _lirhe Existen/.berecliti.Ljunji und weif 'ireifenii<' liedeulnng 
zukoninit. End dies«' lUMieuiun-i wird d«M-jenige am klarsten in 
ihrem gan/en l infanLie ym ermessen vermögen, der bedenkt, daß 
die \Ville>i !h*'(*ne hauptsächlich die (i r u n d b ed i n -i u n i e n 
der t e i e o 1 o «I i s c h e n Reaktion deä meiischlit lien Willens 
untersucht und dannt das für unsere ener<retis(]ie SfellunL' in 
der Natur so äußert u-<h'iilUch wichtige l'r(d)lem aufzuiieilen strebt, 
unter welchen natürhi hen imd künsLbcb ireschaffeneii Verhält- 
nissen die H ö h e r e n t w i c k 1 n n ? d e r / w c k t ä t i g k e i t 
der oinzebien niMunlichen un*l weiblichen Individuen, der ein- 
zelnen (irnppeii, Völker mid Bassen als nnt der größtefi Sicher- 
heit gewährleistet erscheint. 
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Anmerkungen. 



*) Wie viele Älmiiclikeiteu Willeustheorie und Psycliologie hin- 
sichtlich ihres Arbeitsfeldes auch aufweisen und wie sehr diese weitgehen- 
den £bnliclikeiten auch dazu drängen mögen, Willenstheorie tutd Psycho* 
loj,'ie freradozu als identische Disaiplinen zu erachten, die nur eine will- 
kürliche Xoun iiklat ur zu zwei vcrscliiedeaen Fäclieru machen möclite, so 
ist dwli hervoiziilirlion, <1 a ü die (ileichheit des Arbeitsge- 
bietes keineswegs mit einer 1 e i c h 1» e i t der Arbeits- 
methode verbunden ist. In allererster Linie durch die durciiaus 
verschiedene Arbeitsmethode tmterscbeidet sich die WillensUieorie von 
der Psychologie. Die Psychologie ist JBttVÖrderst eine beschreibende 
Wissenschaft imd nur in ihrem Zusammenhang mit der riiysiologie als 
pliysiohigische Pnycliolfnrie erhebt sie sich auch zur Höhe einer erklären- 
den. Aber selbst als (^klärende Wissenscliaft bleibt sie iunner eine kau- 
sale und sieht sich zwecks sicherster Beherrschung der ihr gesetzten 
Aufgaben veranlagt, das teleologische Moment bei ihren Untersuchungen 
vollends auszuscheiden. Die Willenstiieorie dagegen verhält sieh, wenn- 
gleich sie in vieler Hinsiclit el)enfalls beschreibend vnrgelit und das kau- 
sale Moment bei allen ilirrii rnt^r.sucbungen z\i;.:iiindo legt, d(H,'h der 
Telcolügie gegenüber keine.swegs ablehnend ; ganz im Gegenteil setzt sie 
sogar das teleologische Moment in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen 
und alle ihre Problemstellungen, wie Problemlösungen sind teleologisch 
gefärbt: ]>«atürlieh muß hier nachdrücklich vor dem Müh t rständnis ge- 
warnt werden, als ob die Teleologio mit der sich die Willenstlunjrie so 
eingehend beschäftigt, rtwn die Teleologie der Natur (xler unbekniniier 
metaphysischer Agentien wäre, sondern wo immer sie von 
Teleologie spricht, meint sie die teleologische Ak- 
tion und Reaktion des menschlichen Willens, also das 
menschliche Zweckstreben, welches alle unsere bewußten Handlungen 
inerviert. D i <? W i 1 1 e n s t h e o r i e u n t e r s c h i d i' t sich somit 
von der Psychologie f u n d a m e n t a 1 d a d u r c Ii, d n !3 < i e 
alle menschlichen Probleme, i u s b e a o u d e r e die y- 
chologischen Probleme unter dem Gesichtspunkt des 
Zweckes» ja sc härfer ausgedrückt, unter dem Gesichts- 
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p u n k t der Z w e e k e r f ii IJ u n betrachtet. Suchen wir uns 
diese Veracliiedeuheit mmmehr auch au einem Beispiel zu vor^ogenwär- 
tigen: Die Psychologie eraxshtet die ihr gesetzte Aufgabe als gelöst, wenn 
sie hinsichtlich des Willens z. B. darstellt, wie Willensakte zostande 
kommen, indem ursprünglich scliwache Gefühle zu ft irkt ren anwachsen, 
die ihi'fisfits wieder Affekte auslö'son, welche scIdieUlu'li dit' Willti-n^- 
handluiig mit eiemcntan-r Kiaii narh sicli ziehen. Die U i llcnst lioi^ ii- 
interessiert sich nun ailerdjng.s gleichfalls iür das Zustandekommen 
der WiUenshandlnng, richtet aber ihr Hauptaugenmerk auf das teleolo- 
gische Moment der Witlenshandlung, d. h. darauf, ob und inwieweit 
beispielsweise die Affekte dazu Ijeit ragen den Erfolg der Willenshand- 
lung zu l)f'*2:ünstigeu, Affekte welchen ^irado,*! iltn Vorstellungsverlauf 
günstig beeinflussen, Affekte wflchtM- st.nk«' und wolrher Art dir Wurzel 
der energischen Persönlichkeit darMielK-n, und .\flekte welcher Art und 
Stärke etwa mit Notwendigkeit zum Ruin der Willenskiaft hinfahren. 
Dieser Zwang zu einer bestimmten Fragestellung, die- 
ser Zwang der W i 1 1 e n s t h e o r i e, a 1 s* Psychologie der 
Zwecktätigkeit, überall unter dem nesichtspifukt 
der teleologischen Reaktion an die sozialen und i 
dividuellen psycliologischeu Probleme heranzu- 
gehen, macht den. Hauptwert der Willens theorie als 
wissenschaftlicher Disziplin aus. Die Methode der For- 
scht! ug zu d( I -if^ bei (iefahr der Einbuße ihres Arbeitsstoffes und da- 
mit !iei (icfahr der Verkümmerung ihres Arl)rit«irebiete« nnabläs-iir *^e- 
nötii_M i'^l. rnilifilt zutrleich da«' Zcntniis iiiii r K\i>tr!i/.l)i nchtigung, ja 
mehr noch ihrer Existenznotwendigkeit und wird zur naturgemäUeji 
Folge haben, daß sie allmählich sich auf ein immer größeres Gebiet der 
Forschung erstreckt. Indem also die Willenstheorie — gewisser- 
maßen eine .\ r t teleologischer Psychologie — ■ eine l>e- 
stimmte Frageform dar-t«Hf. die künftighin Ii in. -sichtlich aller Probleme 
des Lebens notwendig wird angewendet wenicn müssen, bildet «ie ver- 
gleichsweise einen neuen Höhepunkt der Beobachtung, von dem aus 
alles von einer neuen Seite gesehen werden kann. Und dieser Beob- 
aofatungsposten wird darum künftig, soll die Sozialwissenscbaft ge> 
deihen; auch nie mehr unbesetzt bleiben dürfen. 

-) Derselbe enge Zusammenhang, der Erktuntnisthcniic und Logik 
verbindet, so datS vielfach die Frage erwuchs, ob nicht, Krkermtuistbeorie 
und Logik eine einsige Disziplin ausmachen, derselbe enge Zusanunen« 
hang verbindet auch Willenstheorie und Psychologie. Es kann darum 

gar kein Zweifel darüber walten, daß die Willenstheorie sich von der 
Psychologie nur durcl- ifircii tMlc«»l»'^n»-'c)uni u'id ctiprgctisi-hcii Chaiaktcr 
unterscheidet. \\ i|]ensthe(uie, ais it;ie«*l«igi.-,che rsychoenergt-lik \>e- 

griffen, ist dannn entweder eine verengte otler eine erweiterte Psycho- 
logie. Sie ist dann eine verengte Psychologie, wenn sie die zahlreichen 
Fragen über die Physiolt^ie des Willens ausscheidet und das Verhä1tni& 
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von Instinkt, Trieb, Streben und Wollen als Ix kaHut v<irau«setzt, 8io ist 
jedoch eine erweiterte Fsychologit;, wenn sie all dies mit eiiisciilieüt, 
in ihrem Bahmen also auch das Wesen d«r den Willen konstituierenden 
Elanente goiau danustellen sucht und erst an diese Definitionen und 
Erläuterungen anknüpfend, die Lehre von der teleologischen Psycho» 
energetik ausbaut. Es gehört sicherlich mit den frluviori^'^stcii Auf- 
gaben, die Frenzen einer Wissenschaft klar abzuÄTeckt n. und ucmi man 
es genau U-trachtet, vermag keine Wissenscliaft ohne aus antlen?n Wissen- 
schaften übernommene Voraussetzungen ihren Bestand xn sichern: die 
Grensen sind überall fließend. Und dies ist auch keineswegs ver- 
wunderlich, weil ja das Weltganze eine kontinuierliche Einiieit bildet^ 
an«5 dem nur das nionschliche Erkenntnis vorm n^eii ans dt'tik<"iknnondsidi(Mi 
Gründen einzelne Teile zwecks besserer lieherrseh uu<r isolim nd In raus- 
hebt. Die Erkeuntnistiieorie hat sich genötigt gesciien, suv\t>hl au die 
Metaphysik« als an die Logik als besonders an die rsychologie an* 
suknüpfen; die Psychologie kuon der Physiologie und Biologie nicht 
entraten, die Physiologie und Biologie nicht der Choniie und Physik und 
sofort in infinitum. Und preiiau das Gleiche spicdt .sich auch bezüglich 
der Wiileustlieorie ab, .Sie muß sowohl an die Erkennt uisi lu-dric, ala 
an die Psychologie ja sogar au die Physiologie anknüpfen und nur im - 
Verein mit diesen Nachharwissenschaften ist sie imstande Biauchharea 
zu leisten. Handelt es sich deshalb darum, daß gefordert wird, die 
Willenstheoric durch eine D e f i u i t i o n des W i 1 1 c; n s zu fundiunen- 
tieren. so kann man sowohl 7.wjr]H-ii. daii diese Definition in das Gebiet, 
der Willi'nst ht'urie s( llist fällt, als man auch sa^^-'cu dürlti', sie sti'Ue- 
eigentlich nur eine Vorfrage dar, welche genau genommen der Psycho-- 
logie zuföUt. Man ist darum ange.^ichts des schwankenden Fundaments, 
aller Wissenschaften auch sehr wohl imstande^ die gante Willenstheorie 
dadurch ad absurdum zu führen, daft man behauptet, der Wille sei etwas, 
wns- .<ich au.s diiu Ganzen unseres psychi.schen Seins als Einzelfaktor 
überJiaupt niclit herauslieben lasse, ja kann dementsprechend sogar weiter 
gehen und erklären, der Begriff Wille sei ül>erhaupt eine mizulässigc 
Abstraktion. Tatsachlich ist ja auch richtig, daß der Wille als bewußter 
Wille eigentlich nichts anderes als eine Vorstellung ist und daß er als 
unbewußter Wille den Namen Wille gar nicht verdient, .sondern mit dem 
Tüstinkt. mit dem Trieb oder mit rein phy-i< ih >;_dsc1i( n Vorgangen iden- 
tiscli Ist. Ivurzum es ergibt sich bei einer derart i;/<'n Auff.nssung, dnß 
der Wille blgß eine Metapher darstellt, eine Zusammenfassung von 
tausendfältigen Einzelreizen oder eine Isolation eines Einzelreises aus 
tausendfaltigem Zusammenhang. So wenig sich jedoch gegen derartige 
Behauptungen einwenden läßt, so gewiß ist es eine Tatsache, daß wir 
sowold in der Theorie wie in der Pnixis Tag für Tag vom Willen als 
einer i^anz bestimmi tu Krscheinung sprechen und uns etwas außer- 
ordentlich Keales darunter vorstellen. Sollte also von mir verlangt 
werden, daß ich den Willen definiere, so möchte ich sagen : Ich begreife 
hier unter Wille dasjenige, was man im täglichen Leben meint, wenn. 
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luau vom mc'jiscliliche!! Willon .sj»rirlit. Zur jroiiaucrcn Definition könnto 
dauii hiuzujijefügt werdeu: Wille ist btrebeu mit oder uliue ZwecK- 
yorstellung. Auch mit der Definition von Ebbinghaus könnte ich 
mich einverstanden crklüren. der den Willen als „vorausschauend ge- 
wordenen Trieb" bezeichnet. Sehr richtig oi kl;u t R i e Ii 1 : ..Der Vor- 
drang, tler innerlich als Wille erscheint, ift «ifijektiv lx?trachl( f ein llä»- 
v*»<j-untrsvorsr:(ntr in einem köriM'rb'rlipn ( h u^ui." Wnudt l)egri'il ; fieu 
AN lUen lolgendermaücii : „Der W liiensvurgang schließt sicli iu äimliclier 
.Weise an den Affekt, wie dieser an das Gefühl als ein Frosefi höherer 
8tufe an; die Willenshandlung aber bezeichnet bloß einen bestimmten, 
und zwar den für die Unterscheidung von dem Affekt rharakteristis(!hen 
Teil dieses l'^r/osse.--." J o dl ineint hinsichtlich des \^'iIll■ns: .Ahi> 
buebeo stehi in dem eng.sten Zusammenhang mit den I'lianoinonen des 
Fuhlens: es bezeichnet den Inbegriff der den Uefühisplmnomenen ent- 
sprechenden Beaktionen; es stellt derrai nach auS^ gerichtete, d. h. 
in physische oder psychische Bewegimg sich lunsetzende Seite dar. 
geradesi) wie da.s Fühlen die nach innen gerichtete, jisychische Heize 
auf das Snbjekt nicht auf di»s Objekt beziehende Seite de i Empfindung 
ist. . . . Wille i«t licr etiffere. Streben der weitere Begriff. Ks gibt keinen 
, Willen, der nicht zugleich Streben wäre; aber nicht alles Streben ver- 
dient den Namen Wille, weil nicht jedes Streben das Bewußtsein dessen, 
was es erstrebt, mit sich fährt. . . . Nur sweckbewufite Handlungen 
kiWinen als Willensakte Ijezeichnet werden." Mach erklärt: ..Was wir 
Will«? neimen, ist mm nichts anderes, als die (ie^jamthoit der t< ihvei«p 
bewußten und mit Voraussicht des Erfolges verbundenen Bedingungen 
einer Bewegung. Analj>sicren wir diese Bedingungen, soweit sie ins Be- 
wußtsein fallen, so finden wir nichts als die Bärinnermigs spuren früherer 
Erlebnisse und deren Yerbindung." Mönsterberg sagt: „Wenn wir 
uns hier gebunden fühlen, Wollen als den umfassenden Begriff für alle 
ArttMi der Stellungnahme anzuerkennen, so geschieht es Irdi^li« h. weil 
luiserc psvclidln-jisrlim Untersuchungen sich in (liirchgeheiKlrr Ah- 
hängi^fkeit von den erkenntnisthcoretischen (irundbegriilen gestellt hatten 
und dort zweifellos der Wille die Gesamtheit der subjektiven Akte 
der Stellungnahme bedeuten muß. — Der Wille umfaßt für uns somit 
auch in der beschreil>enderi IVy. b. In^ir alles Bevorzugen und Ablehnen, 
Bejahen und Verneinen. Lieben und Ha.ssen, kurz alle riiänrnuene der 
SolliMtstellun«.'." Sehr interfssai't erscheinen für unsere Auffaiisua<r f^^f 
Hinge aber namentiicli aie Austührungen Oatwaids üt>er den Wüifu. 
Er schreibt: „Gelangt das Ergebnis des nervenenergetischen Verlaufs 
in Gestalt irgend einer Energiebetätigung an die Außenwelt, so haben 
wir es nut einer Handlung zu tun. l)i( s<- verläuft in vielen Fällen, 
namentlich solchen, die sehr häufig wiederholt werden, ohne Mitwir- 
kun<r des Zentralortrans und daher des B'^wuPtseins. Eine solche Haisd- 
lung nennt man eine Keflexhandlung, in verwiokelteren l'allen wolü aucii 
eine instinktive Ifondlung. Tritt aber das Bewußtsein hinsu, so reden 
wir von Willenshandlungen. Aus dieser systematischen Stelle, welche 
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dem Willen durch die energetische Einteilung der geistigen (ie^chehnissc 
tugewiesen wird, geht zunächst hervor, daß ihm nicht die xeatrale und 
einzige .Stellung zukommt, welche ihm von Schopenhauer xugeschrieben 

worden ist. Er kommt nur für solclie Vorgänge in Betracht, bei denen 
seitens des Lebewesens Knrrprip nach außen abgegel>en wird. Ein Organis- 
mus, bei dem eine BeeinHuösung seiner liugebung ausgeütriilosseu isl, 
wie sum. Beispiel ein Ehigeweidewuriu, kann und wird auch keine WiUens- 
handlungen ausführen» auch abgesehen von dem etwaigen Vorhanden- 
sein der erforderlichen nervösen Organisation. Nun geschieht die Be- 
einflussung durch die Außenwelt um so ( rfulgreicher, je entwickelt «m- 
das Lebewesen ist, so spielt denn auch der Wille (nne zunehmende Holle, 
je weiter wir in der Stufenleiter aufwärts steigen. ' Ostwald hat sich 
zweifellos ein sehr hohes Verdienst durch die energetische Betrachtung 
des WillenB erworben, aber das, was er mehr andeutete als ausführte, 
muß mancherlei wesentliche Korrekturen erfahren. Jed^falls hat die 
Psychoenergetik eine große Zukunft und ist O t v ild auf diesem Gebiete, 
pn dürftig seine encrfrpti?«chc Skizze über dea Willen muh ist. als 
Bidjubiecher anzuej kenni'u. Wie viel die vorliegende Abhand- 
lung Ostwald, diesem großen l'fadfiuder auf allen 
Wegen, schuldet, wird aus den weiteren Darlegungen 
deutlich ersichtlich sein. 

') Es ist luichst w;ilirscheinlieh, daß das bisherige Mniigelii der 
Wiüenstheorie als selbständiger Disziplin zum großen Teile die Kin- 
seitigkcit verschuldet liat, welche die Lebenswerke gerade unserer gri>Uit n 
Historiker kennseichnet. Wie durchaus rationalistisch ist die ganze 
Geschichtsdarstellung von Ranke gefärbt, und auf wie extrem volun- 
t^aristisehem Btnlen steht anderseits dagegen Treitschke. Auf jeder 
Seite betont er mit Wucht die Bedeiitim^'^ de.-; AVillen.s gegenüber der Arnj- 
«eligkeit der Ideen, tri'igt dal)ei ;d)cr eine so ungeschhu'hte Auffa.ssuiig 
vom Willen zur Schau, daß, nuig ihm auch der Voluutariat beistimmen, 
der Willenstbeoretiker ihm auf Cvrund der exakten Daten seiner Wissen- 
schaft stets unl^edingt wird entgegentreten müssen. Lamprechts 
ökonomische I'Iinseitigkeit ist gteicbfaHs bekannt und wenn er auch 
in neuester Zeit seine sogenannte kulturliistorisehe W«;ltanschauung weit 
mehr ;iuf der P.syeludogic; aufzulwiuen sucht, wie vorher, so zeigt doch 
clxin gerade diese seine neueste Entwicklung, wie wenig die Psychologie 
in ilurer bisherigen Gestalt geeignet ist, dem Historiker einen ausreichen- 
den Bückhalt SU gewahren. Da die vorhandene Psychologie Lamprecht 
die psychologischen Daten nicht in jener Hestalt zur Verfügung .stellt, 
die sie, wenn sie für ihn ohiu^ riiifnrmnng brauchbar sein sollteii. ludx'n 
müßten, so vcrlTilit er immer melir in, ideologische KonstrukLiiiiien, die 
dem realen (iaug des (Jeschehcus nicht gerecht zu werden vermögen. 
Bs ist ang(>sichts dessen auch keineswegs verwunderlich, wenn W indel- 
band in einem kürzlic h erschienenen Aufsatz über „Logik" („Die Philo- 
sophie im Beginn des 20. Jalirbunderts.** Festschrift für Kuno Fischer. 

0»! d •eUii, Kritik der Wllioniknrft. 1 1 
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Heidelberg 1904) erklart: „^Ver die moderne Psyrholngie kennt, der 
weiß, daß darin uacli wcseutlich iiaturwisäeaächaltliciier Meliiode vuu 
Dingen und Verbältnissea die Rede Ist, von denen der Historiker für 
sein Geacbaft gerade so viel und gerade so wenig vwwendsn kann und 

zu wissen braucht, wie von der — Mechanik. Andsieeits ist gerade aus 
«liefern Verhältnis das lehliafte Bedürfnis liervor{?egangen, die .wissen- 
KcUaftliclie rsycliologie' durch eine , Psycl)f)lo<rrie der individuellen Diffe- 
renzen' zu ergänzen, die ihrer ganzen Anlage nach nur historisch gerichtet 
sein kann. Alle diese IVagen sind jetst in erfreulichem Flufl und 
Riokerts Bucii ,fiber die Qrenxen der naturwiMensohaftlicfaeii Begriffs- 
hildung* steht zweifellos im Mittelpunkt der Bewegung.** Hierzu wäre 
nllerdinfrs nur 7n lM>merken. daß nicht die natnrwisf»enfehriftlirhe Me- 
tiiude es ist, welche die l'Hvchologie für den Historiker his nun wcniiirr 
brauchbar macht, sondern der Umstand, daß die Paychoit^ie ilirer gHu/,uu 
Anlage sadk der kausalen Fragestellung sich bedienen mu0, während 
der Historiker neben der Psychologie mit kausaler Fragestellung noch 
einer Psycliologie mit teleologischer Fragestellung bedürfte, die ihm die 
von uns »refnrderte Willenstheorie darzuliieten berufen wäre. Ans dieser 
unserer Auflassung folgt auch mit Notw ondiirkeit. daß wir Birkerts 
Versuch, die Gcschichtswisseuschaft durch eine erneute erkenn tuisiheore- 
tische Untersuchung in ihren Grenzen su sichern, als keineswegs aus> 
reichend erachten k5nn^ und nur yon einer erkenutnistheoretiscben 
Untersuchung, die zugleich des willenstheoretischen Korrelats niclit cut- 
lH»hrt, für die Grenzabste( knn5r 7wiseli< n Naturwiesenschaft und Ge- 
schichtsforschung, für die Auseinanderimltung der Methodologie hin- 
sichtlich Naturwissenschaft und Kultiurwissenschaft etwas ilrauchbarcs 
und dauernd Produktives erwarten. 

*•) Es könnte beinahe ubutliüssig erscheinen, besonders hervor- 
zuheben, da0 natürlich der energetischen Betrachtung individtwU* und 
sozialpsychologischer Phänomene sehr klar umschriebene Grenzen ge- 
zogen sind. Eh sei aber trotzdem hier ausdrücklich li('rv(iru''ehol)en, ilamit 
jedem ^rißvcrMtändnis vi>r;_'( lH ULM ist nnd unzweifclliaft wird, daß wir, 
so sehr wir auch die Verdienste O.siwalds mn die euer;^fl ist lir AVtdt- 
uuflassung würdigen, doch diese keineswegs bis in ilire Extreme zu 
verfolgen beabsichtigen. Übrigens hat auch Ostwald selbst auf die 
Grenzen, die einstweilen der energetischen Betrachtung psychologischer 
Probleme gezogen sind, \ Irl fach verwiesen — wenn er diese trotzdm 
au<^ selbst gel^entlich wieder überschritt. 

Über diese Tatsache darf man sich nicht durch den ^oistischen 

Bationalismus, den der ökonomische Lil)erali.smus durchweg zum Aus- 
dnif'k brinfrt, noch dnrrli den Unistand liiinvegt<äusehen lassen, daß der 
ökouoniisclie Lii>erali.siuu.s vielfach zwecks besserer Verteidigung seiner 
Püsitioneu Argmnente des philosophischen Liberalismus mit in sein Pro- 
gramm aufnahm; Zu allen Zeiten hat es der ökonomische 
Liberalismus verstanden, sobald er in die Bnge kam» 



Digiiiztxi by Google 



4 



— 163 — 

hinter dem philosophischen Liberalismus sich so 

▼ erschanzcn und so zutun, als ob er, der den Menschen 
nur als Mittel nie zugleicli als Selbstzweck be- 
trachtet wissen wollte, ideutisch mit jener groß- 
artigen Ausgestaltung des philosophischen I^ibera- 
lismiis w&re, der in Kant gipfelnd, die Betrachtung 
des Menschen überall und stets als Selbstsweck sum 
kategorischen Imperativ des sittlichen Individuums 
m a r Ii t p. In diosrr rweideutigen Politik, sicli in Augenblicken der 
Gel'alir stets hinter dem sonst auf das Gründlirliste vcrliölmten philo- 
sophischen Liberalismus zu verstecken, gleicht der ökonomische Libe- 
ralismus auf ein Haar dem kirchlichen Christentum, das auch immer 
in den Momenten, wo die unreinen Praktiken det Kirche scharf an* 
gegriffen werden li< r uu ji (rrundsätse der christlichen Evangelien 
als Schutsmantel über sich breitet. 

*) Was machen die Vertreter der bürgerlichen Nationalökonomie 

der sozialistischen Theorie in erster Linie sum Vorwurf ? ^^ie Itdiaupteni 
daß PS nicht zuvörderst Produktionsverhältnisse sind, welrlie rlas 
gescliichtliche Geschehen U stimmen. Und wie lanten ihre eigenen Posi- 
tionen hinsichtlich der gleichen Probleme? Wo immer der ökonomische 
Liberalismus sich su der The(»ie der Politik ausspricht, argunmtiert er 
damit, da0 er erkUit, das Schu^sal eines Staates hang» in erster Linie 
von der Prosperität seiner Wirtscliaft ab. — Das Gleiche können wir 
bezüglich der Behauptunp- vom rp:oistischpn Interesse als dem Zentral- 
motor alles menschlichen Handeins l>eobacljten. Der ökoDoniis<-he Libe- 
ralismus brandmarkt den iSozialismus als materialistisch, weil er an 
dm Egoismus der Massen api^elUert und den Egoismus der Haschen- 
den als die Triebkraft ihres gesamten Tuns ansieht. Bs gibt aber nur 
zwei Möglichkeiten : Entweder man nimmt an, objektiv geistige Momente 
können keine Macht ül)cr das rein Effoistisohe im Menschen <i:ewinnpn, 
oder man glaubt, der Meiiscii könne dazu gebraclit werden, immer mehr 
im Sinne höherer Ideen zu wirken. Ist mau aber der ersteren Ansicht und 
erklärt dementsprechend, daft das Selbstinteresse den alleinigen Zentral- 
motor alles Vorwärtsstrebens ausmache, Ja geht sogar so weit, dexK 
Egoismus aus diesem Grunde zu glorifizieren, dann hat man kein Recht, 
den Sozialismus anzugreifen, weil pr an das Selbstinteresse ih-r Massen 
appelliert und muß vielmehr zugel>en, daß auch das Erwachen des 
Selbstinteresses in der Masse als Fortschrittsfaktor anzusehen ist. Den 
Eigenntttt der Einen loben imd das Selbstinteresse der Anderen als Be- 
gehrlichkeit brandmarken, das ist eine Inkonsequens, die alle Logik 
üb» den Hauf«i wirft. 

7) Was man als Krisis im Marxismus erklart, ist nichts anderes 

als der Sieg der Kampfeslehren des wi-^seuschafllichen Suzialismus und 
die definitive wisscnst liaftlichc Niederlage des iikonomisehen Liberalis- 
mus. Muß heute die materialistische CJeschichtsauffassuug bis zu einem 

11» 
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gewissen Grade avif^c^'elx'ti werden, so bedeutet das also, daÜ «.lie in 
ihrer Zeit begrüudetca i^hreu von Marx uumuclir ihre Mission, den Mate- 
rtalismus des dkonomischen LiberalisiniiB ad absurdum zu führeu« er- 
füllt haben und deshalb so weit sie vergänglich sind, vom Schauplatz 

abtreten können. -Alx?r mit der üViertrielx^nen materialistischeji (ie- 
scViirht «auf frc^stinp wird nur der falsche Materialismus der britischen 
Ökouoiuie und der falsche Natura lismu.s des Mittelalters abjretiiu sein, 
nicht die umterialiätisclie GeschieüisauffasstiDg als ökonomisclior Mate* 
Irialismus in dem Sinne, daß wir lernen, bei allem geschichtlichen (ie- 
soheheu die ökonomischen Faktoren gebührend zu berücksichtigen und 
überall zu bedenken, in wie hohem Maße unser <rpi=tiires Wollen von 
iiknnornisfliori l'iPflingunfren al)hän{ri^r ist. Die Jlerrsciiaft des «ikonouü- 
sclieii l.ilHjHlisimts. .soweit er ntK^-h lel>ensfäliifr ist. wird jedoch an 
seinen ültereii unsterblichen Bruder, den philosophischen Liberalismus. 
übei^lieQ und die liberale Beimischung, die der Sozialismus erfordert, 
darf so sicherlich nur im Geiste des philosophischen Uberaliamus er» 
folgen. 

*) Marx hat den großen Fehler begangen, nach- 
dem er nachgewiesen hatte, daß die Naturgesetze der 

L i b e r a 1 e n nur \V i r t 5 c Ii a f t s <r e s e t z e s e i e n. v <> n dies e n 
W i r t s c h a f t s fj; e s e t z e n d a n n d o c h s f» zu s p r c c Ii f 11. als 
ob ü 1 e Naturgesetze wären. Kr untergrub das Fundament dc^ 
Gegners — und Ixiute dann sein eigenes (rebäude darauf. 

7 'J) Wenn ich auch in diesem Punkte f^fM-en f ri m in 1 c r polemi- 
siere und üt>erha»i|)t seine üll/u ciriseiticr iivi (ii !>t<' n k( :iiii nisl lieurt- 1 ischer 
Methodik geführten t'ntcrsucliungeu durch Anwendung der willeustheorc- 
tischen Methode vervollständigen möchte, so ist es mir doch ein Sie- 
dürfnis hervorzuheben, wie sehr meine höchsten Ziele, mit den von 
ihm aufgestellten allgemeinen obersten Zwecken übereinstimmen. Kur 
üIht den t !mm »n-t Ischen und prakti-. lien Weg zur Krrcii lMii-:: dcrse1>>en 
gehi'u unsere .Ansiciiten weit auseinander. Niclif verscUwciL'* n möcht<- 
icli auch, wie viel Anregimg ich von der neukantischea Kiclitimg über- 
haupt, wie sie Stammler, Cohen, Natorp, Vorländer, Stau- 
dinger u. A. vertreten, empfaitgeu habe, und wie viel Wertvolles 
ich besondn s l>ei Stammler selbst in seinen tiefy^ründigen Werken ..Wirt- 
s< liafl und H> > ht" (Leipzig 1H9<*») und ..Die Lehre von dem richtigen 
Kcchte" (licrliu 1902) zu finden Gelegenheit hatte. 

Sollte das Problem der sozialen Evolution einer genauen Unter- 
eucliung imterzogcn werden, so müßte natürlich auch der naturgemäUc 
Verl.'iuf der künstlicluMi Entwii klung eine ins Detail irehende Berück- 
sichtigung erfahren. Ebenso wie die Tatsache des Kampfes ums Dasein 
gewisse naturgemäße Tendenzen offenbart, ebenso liat auch jede einzelne 
künstliche Organisation und die Summe der künstlichen Organisationen ais 
Ganzes eine auf Grund der Daten des Kampfes ums Dasein und der Tat- 
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Siu-hen des nioiischlichcn Charakteiä uugeiiialltge Tendenz der Entwick- 
lung. Es würde uns aber weit über dea Kähmen der vorlie-renden Arbeit 
hinausfähren, wollten wir hier etwa den überaus schwierigen Versuch 
wagen, jene, uns dem Gemisch von Elementarkraltent soiialen Institu- 
tionen und individuellen menschlichen Charaktereigenschaften entstchen- 
(hMj. nußprst komplizierten natürlichen Verlaufsten<lenzen aller künstlich 
Ix'eiufluiiten Evolution auch nur iu den Grundlinien au£zuzeiclmüu. 

Der Wille sor Macht ist der Schöpfer des Bechts. Die jeweiligen 
Proiluktionsvcrhältnisse schaffen bloß die Bedingungen, denen der Wille 

zur Macht sich anpassen muß. Inwieweit auch die p-nrcht vor üljcr- 
mensrlih'clien Natiirtrrwnlten den AVillen zur Macht heeiiiflußf. ist -^-It irh- 
falls zu l)erück»ichtigen. Die Sozialisten haben aber jeden- 
falls die Produktiousbediuguugcu nicht genügend 
als Bedingungen erkannt, den Willen cur Macht nicht 
in seiner vollen Bedeutung als Ur>Sache gewürdigt. 

Das will folgendes besagen: Von dem Augenhlirk al), wo man 
anlangt den Wert des Menscben als Ailniitsknift zu entdecken, nimmt 
auch das Interesse am eiuzehien Meuächen überhaupt zu. J a, e s i s t 
leider als eine Tatsache su beseichneUi dafi die sitt* 
liehe Würde des Menschen beinahe genau in demsel* 
ben Maße steigt, als sein Marktpreis sich hebt. Als 
die veränderten Produkt ionsbedingungen den AN < rt d* r Tnpiisr-1ilichf>n 
Arbeitskraft in einem neuen Licht erscheinen ließen, Ijtgaun gleichsam 
eiue ueue Teilung der Erde: die Okkupation dea freien Menschemnatc- 
rials. Diese Okkupation war es auch, welche im Verlauf das Herauf- 
kommen einer neuen Klasse begünstigte, nämlich der industriellen Bour- 
geoisie. Je mehr der Industrialismus auf Kosten der Agrikultur Raiun 
gewann, von desto anH«fldaggelxniderer l-cdeutung mirde im internatio« 
nalen Konkurrenzkauipl die kulturelle Hohe des Arbeitersian<ies. Der 
mdustrielle Arbeiter muß, um einen genügenden Nutzeffekt zu ergelxm, 
eine intellektuelle Qualifikation besitzen, welche, wie gering sie auch 
sei, jedenfalls über dem intellektuellen Minimum des Lai^arbeiters steht. 
In dieser, <lurch den ökonomischen Wett kämpf, aufgenötigten Steige- 
rung des intrllektneüen Minimums liegt der Kein» der gegenwärtig so 
giganti.sch ejuporgewacli.sejien sozialen Kraft der breiten Volksmassen. 
Ökonomische Verhältnisse zwingen bei Gefahr des 
Verfalls einen intelligenteren Arbeiter heransttzüch- 
ten, und der intelligentere Arbeiter swtngt seiner- 
seits wieder bei (Jefahr der Revolution zu einer 80- 
zialisiernng und D e m o k r a t i i e r u n g der ganzen Ci e- 
sellschaftsorduung. In diesem .'^iiine kann man also allerdings 
sagen, daß die ökonomischen Verhältnisse mit Naturnotwendigkeit zum 
Sozialismus hinführen, darf dabei aber nicht vergessen, daß tatsäch- 
lich nicht die dkoncMmischen Verhältnisse selbst, sondern nur die durch 
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sie lieförderte Steigeruug der Intelligenz, sofern diese ihrerseits wieder 
eine mäohtigie Belebung der Willenakrftft anregt, den unaolliAltsam vor- 
wärtB drängenden Motor der eoiialen Höherentwicklung abgibt. Sine 
derartige Ausfülming mag üIm t flüssig erscheinen, jedenfalls ist aber 
sicher, daß die Sn/ialist(M in der .Spraclio dos Alltags die n a t ü r« 
1 i r Ii f K 11 1 w i c k i n n g und die d u r r Ii ihre Macht h e e i ii- 
f 1 u Ü t e Entwicklung in weitestem Umfang vcrviechscln und nicht 
genügend b»6o1ciiGhtigen, dafi lediglich gl&hende Leidenschaft 
SU eieerner Erkenntnieenergie diszipliniert, das allein 
auverlassige Triebrad des Portschiittes darstellt. 

1'^) Auf die feineren Einzelheiten der materialistisch-objektivisti- 
schen Geschichtsauffassung konnten wir innerhalb des Kähmens dieser 
8chrift nicht eii^i^ffiL Eine im Lauf der nachstm Zeit erscheinende 
Arbeit wird sich jedoch mit all den hier bloß angeregten Fragen aus- 
rü1irli< Ii 1 leschäf tigen und l>e3onder8 folgendes darlegen: Sie wird den 
Nachweis führen, wiv. viele faule Bestandteile des ('»kruiomischeii Lilx*- 
ralismuH im wissenschaftlichen Snzinlismus einen (hniumden Unterschlupf 
gefunden haben, die diesen nun auf das Nachlialtigste in seinem Be- 
stand geffihrden, so daß in vieler Hinsicht eine Revision des SoKialiftnns 
nichts anderes bedeutet, als das Bestreben die unbrauchbaren 
Rückstände des Liberalismus aus dem wisseuschaftliclien Sozialismus 
zu eliminieren. .Sie wird weitcrs zeig<Mi. wie leiclit vich Widersprüche 
au.«< dem Sdzirtlismus 7m beseitigen sind, wenn mnn M a r x" doppelte Argu- 
mentationsweisc? die ökonomische und die wilienstiieoretische streng 
auseinander hält und die doppelten Konturen überall, wo sie notwendig 
störend werden, su entfernen sucht. Außerdem soll dort dargelegt wer- 
den, welche Konsequenzen sich bei einer willenstlieoretischen Kritik 
d(M- Vcrolendungstheorie ergeben, und tu wie weit «greifenden Resultaten 
man gelangt, sowie man die Verelendungstheoi ie durch eine Meliorntions- 
Ihcorit* zu ersetzeii sucht. Die M e 1 i o r a t i o n s t h e o r i e würde die 
denkbar günstigste Basis abgeben, um die will^istheoretiscbe Notwendig- 
keit des Sozialismus angesichts der gegebenen Pcoduktionsbedingungen zu 
beweisen und würde weit^-rs gestatten, der Zusamint alu m listheorie die- 
jenige Fassung zu verleilien. v. eb lie durch die Tatsaclir ,jcnfiten wird, 
daü der Kapitalismus, selbst aui tirund der materiolistisclieu ireschiciits- 
auffassuug, wie iimuer er sich im Verlauf auch entwickelt haben mag» 
von Anbeginn wenigstens, kein Zersetzungs-, sondern ein Begenerations- 
proseß gewesen sein mußte. Alle diese Darlegungen werden zugleich 
von dem Gedanken getragen sein, wie es die größte Lücke in Mais' 
ganzem System ausmacht, daß er die Modifikationen, die seine Thesen 
durch (]ie Tatsaciieu der Konkurrenz erhalten, aljsichtlich aus .seinem 
Wtrke anszusclialteu für gut befand. (Auch bis heute ist leider noch 
gar kein Versuch gemacht worden, diese Lücke au«tafüllen, obwohl klar 
ist. daß es das dringendste Desiderat der ökonomischen Wissenschaft 
darstellt, die Thesen von Marx in der Hinsicht zu revidieren, daß man 
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untersucht, bi« za welchem Grade sie durch dea Emfluß der wirtocbaft- 
lichea KoDkarrens notwendig eine Ab&ndening erfahren müssen.) Zu- 
vörderst wird sich aber das kfinftigc Buch den Zweck setzen, uachzn- 

weisen. um wie viol knift iprer und zielsit lu rcr die Ilauptpositionen des 
soziak'ii EvLilulionismua verteidigt werden k<jmi(.'n. wenn man statt auf 
(irund der muteriaiistisch-objcktivistim liea auf (irund einer idealistisch- 
objektivistischen €teschichtsattf&ssm^ o])erieren würde, indwi man da- 
bei besonders die ökonomisch-willenstheoretischen Momente in den 
Vordergrund rückt. Der konsequent su Ende gedachte 
1* 8 y c h o 1 ( ' is i s m n s int das r e v 1 u t i o n ä r a t c 1* r i n z i p. d :i >* 
sieh iibcrhaupt vorstellen läßt. Ihm gegcnülMT ci .-tliciitt 
der Materialismus geradezu wie eiue schwächliche, willens liihniende 
FriedeosscfaalmeL Und es kann auch keinrati Zweifel unterliegen, 
daß die grollen Erfolge, die der iwakiische Sosialismus errungen 
hat, nur zustande kamen, weil er vielfach in der praktischen Agi- 
taJioi! hauptsächlich id<»:ili<<t isrh - objektivi.st i cli ar^'unu ntierte und 
den extrt iii (ikonoiuisrhi-ii M:i 1 1 1 i;tlisnin?* bloß dazu Ijcaülzte. um die 
Lehren der tieguer ad absurduiu zu füliren. Natürlich ist es uieht 
SU vermeiden, daß all die hier gegebenen Anregungen notwendig ganz 
dunkel und wie eine recht ferne Zukunftsmusik klingen müssen; es war 
aber auch nicht beabsichtigt, mit denHell)ea sclion hier irgend etwas 
PfK-itivcs zu geben, sie sollten nur klar zum Ausdruck Itrin;_'f'n. wie 
sehr die in der vorliegenden JSclu'üt dargebof ciirn Erf^rteiuniri M u\»-r 
die materialistische Geschichlsauffassuug und tlen wi.HHen.Hciiaftliciiou 
8osia1ismus durchaus aphoristischen Charakter tragen. 

Die dringende Notwendigkeit der Unter.sdieiduug awischtn 
passiver und aktiver, resp. suV)jektivpr und objektiver Anpas.sung illu- 
strieren am dentlichstcn die Pr^isschriiten, die \nitor dem Titel ,. Natur 
und Staat" augenblicklich lx;i Gustav Fischer in Jena ersciieinen, .So 
vieles Wertvolle sie auch bringen, geraten sie doch dadurch auf die ge- 
fährlichsten Abwege und in die verhängnisvollsten Irrtümer, daß sie 
durchweg nur die An] e^ n^r unserer inneren Funktionen an die äußeren 
Lebeiisbedingungen inul nicfit auch nmirrkrln t die Anpassung der äußeren 
T^bensbedingungeu an unsere iimeren Funktionen in den ^fittel- 
punkt ilirer Untersuchungen stellen, ßesonders das in der Haupt- 
sache voraügUch angelegte und an gehaltvollen Ausführungen retclie 
Werk von W. Schallmayer „Vererbung und Auslese*' würde 
bei Berücksielitigung dieser rnterscheidung äußerst gewofmon haben, 
ja wäre durch sir davor liewahrt gobliel)eii. so extrem n:tt uralistis'-he 
Behauptungen aufzustellen, wie sie namentlicii seine Erörterungen über 
den Mecliauiämus der Natumuskse zum Schaden des ganzen Werkes 
enthalte Durch diese Cbertreibungen wird Schallmayers so eifriges 
Bestreben, seine Anschauungen mit den denknotwendigen Fostulaten 
der Ethik iü C bereinstimmung zu bringen, total unfruchtbar, indem es 
ihn haltlos zwischen swei Extremen hin- und herpendeln läßt. Wer Scliall- 
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mayera Werk j«doch mit willenstheoretuch geschärftem Blick liest, 
wird voa demselben troti alledem mannigCache Anr^fongen erfahren. 

Eine hftbsche Sammlung von Beispielen, wie häufig in der 

Xutur durcli den Kampf ums Dajiem und die Anpassung- an die }?ege!>enen 
I.(bensbfdingun!rf!i iiiindr'nvprtifro Eicrfiischaftcn heranirerürlit^f werden, 
findet sich in der kur/,eu ^iedankeiivoilen Sclirift von A. W c i s ni a ii n, 
.,Cl>er den Ilückßchritt in der Xa4^ur" (Freiburg 1886), — Man braucbU 
um bloß das häufigst genannte Beispiel herauszugreifen, nur an den Um- 
stand zu denken, wie im Verlaufe der Zeit der Maulwurf sein Augen- 
licht eingebüßt hat und wie bei vielen anderen Tieren die wertvollsten 
Organe aümählicli verkü mm orten, um zu erkennen, einen wie >_'rnßpn 
l{ückschritt die passive Au|*its.suiij? viclfacli anzubaluieu geneigt isl. \\ ei.><- 
niami selbst freilich unterscheidet noch nicht zwischen passiver und ak- 
tiver Anpassung. Ks ist aber klar, dafl der Zwang zur passiven Anpassung, 
der die Kuh s. B. nicht beföbigt, sich selbst Weideland aiuubauen, oder 
den Adler unfähig macht, sich Beatetiere zu züchten, die Ba.sis zu jenen 
verhäUnismäßi'/ unfriinstip'en Bedinguntren drr tierisdien tlxisten?. 
gibt, die der Mensch auf «iiunil seines \ erui«igen8 der aktiven An]xi->ujig 
glücklich zu überwinden in der Lage war. Allerdings kommen ja auch 
bei den Tieren aktive Anpassungen vor, wie zum Beispiel bei den 
höherentwickelten Ameisen, die Ameisen niedrigerer Arten in ihre Dienste 
zwingen, sie melken etc., aber alle diese aktiven Ani3{issungen halten 
sich doch bei den Tieren in relativ sehr bescheidenen Grenzen. 

Wir biauchni ktin«- Opfer für eine Anpassung' an Formen dos 
l)aseinskam{<fps zu biiiit:« ii. wie ^^if dank unserer Kultur niclit wiedor- 
kelireu können. Nur keine verkeiirte Abhüjtungl Wir hal)en nicht 
wieder zu trpchten, Eicheln verdauen zu können. 

1') Ein schönes Märchen, das Märchen von den Schwachen und 
den Starken. Es ist jedoch nicht so, daß etwa die Sozialethtk Schutz der 

Schwaclieu auf Kosten der Starken verlangt. Die 8ozialethik ft)rdert 
viehu<'lir nur, daß man nicht im Interesse einiger weniger bloß politisch' 
(>(\vT wirl^^rluiftli'-li Starker die großru Massen (in- wirklich physi.'^ch 
Oller inteiiektueil .'Starken zu Schwaclien und üebrechlicheu macht. Was 
80 geboten wäre, ist demnach, daß nicht willkürlich 
der größte Teil der physisch Kräftigsten durch fort- 
gesetzte Überanstrengung, Verkümmerung und Vcr- 
l> i I d u n g die schwerst e E i n b u ß e an W i 1 1 e n s e n e r - i e er- 
leidet, damit nur ja einige bevorrechtete walirbaft 
S c h w a che sich 1 e i c Ii t e r ihrer e r w e h r e n könne n. 

1*^) Vergleiche hierzu neben den diesbezüglichen Darlegmtgeu von 
W n n d t, S i g w a r t, Riehl u. A. den an f ein«i Bemerkungen reichen 
Aufsatz: „Kausalität, Teleologie und Freiheit** von Ludwig Stein 
in seiner E.ssay.sanmdung: ..Der Sinn des Daseins" (Tübingen 1901), 
in dessen Schriften auch .sonst au vielen Stellen wertvolle Ausführungen 
über das Verhältnis von Kausalität und Teleologie zu finden sind. Auch 
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auf 8 t am m 1er, „Wirtsclmft uud Recht" (Leipzig ist in diesem 

Zusammcnliaug besonders zu verweisen. 

Weil das Problrai der Willensdeterminatioa bisher hauptsäch- 

lieii in der MeUiphysik erörtert wurde und in der Psychologie nur eine 
beilatifij-'i'. älter das Primitivste hinausgehende Behandlung Mi< lit erfuhr, 
kam tiuiti nicht zum vollen Bewußtsein der ungeheuren Tragweite dieses 
Probierus für aiie .SoziaiwissenscIiaXt und sali niclit, welche gewaltige 
Summe von Fragen sich, bei exaktor Untmuchung dieses Problems ergeben, 
)a wie viel von der genauen EntscheiduDg dieser Fragen für jede philo- 
sfiphische Weltanschauung überhaupt abluingt. Alle Probleme der 
T e 1 e o 1 o g i e sind w i 11 p ii t h o o r c t i s c h e r Natur und ver- 
weisen a u f d a f 7. c it t r a 1 p r o b 1 e m der W i 1 1 f d d e t e r ni i- 
natiou. Man hat bisher, wo mau die Willeusdetemunatiun als Problem 
ansah, sich beinahe anaschliefllich um die Vorfrage gekümmert, ob 
Willensfreiheit oder Willensunfreibeit ansunehmen sei. Man hat unter- 
sucht, inwieweit der Wille von äuflerer Ursachenverkettung und innerer 
Zweckst tzim;,'^ bestimmt werde, tind insbesondere gefragt, wit' mid bis 
zu woIcIhiu (iiad lntri«rhp IVtniiiination möglich sei. Stellt man sich 
jedoch auf eleu Boden des V oluntarismus und nimmt einen Primat des 
Willens an, dann wird auch die Frage von äußerster W^ichtigkeit, wie 
der Wille seinerseits die Erkenntnis bestimmt, und dieses Problem 
ist bisher nur in der scholastischen Metaphysik ziemlich vielseitig, in 
der Erkenntnis! litMirio aber äußerst wenig erörtert worden, fberhaupt 
ist sellvst bis in unsere Tage hinein alle Teleologie von denjenigen, die 
zu einer exakten Prüfung derselben berufen gewesen wären, sehr stief- 
mätterlich bebandelt word^. Weil alles teleologische Rai- 
sonnement Jahrhunderte hindurch metaphysisch ver- 
fuhr, wähnt t> man, daß die Teleologie von der exakten 
F O r 8 c h 11 n vr überhaupt auszuschließen sei und unter- 
z o g a I s o, w o i 1 m a n m 1 1 Recht die f r ü h e r e n d o g ni a t i s c h 
angenommenen Naturzwecke ablehnte, zu Unrecht 
die menschliche Zwecksetsuug und Zwecktätigkeit 
keiner kausalen Betrachtung mehr. Wie die angeblichen 
Katurzwecke kausal zu begreifen seien, hatte allerdings Darwin ge- 
zeigt ; al>er er verfiel in il<'n Fohler, mehr Zweckmäßiu'^koit Ijeweisen 
zu wollen, als tatf^richlicli vorlianden i^t und hat dailuicii. 9.0, Iw-'dent- 
sam sein Unternehmen war, die Teleologie kausal zu erklären, doch zu- 
gleich falschen natuxwissenschaftlichoi Ansclmuungen Aber die Teleologie 
mit sum Leben verholfen. Ja, er hat vielfach, statt die Teleologie in 
der Natur radikal zu eliminieren, sie gleichsam lat iirwissenschaftlit'h 
zu beweisen gpstipht und dadurch gefestigt. Zn .<< hr hat rr sich in 
seiner Beweisführung von seinen (legnern den Weg vorsclireiben lassen 
uud oft nur ihren Positionen die Negationen entgegengesetzt, statt neue 
tendmzfireie PosiUonen aufzustellen. Und in der r^ktionaren Natur- 
philosophie unserer Tage geht diese böse Saat jetst auf. In der Tät, 
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wenn die blind»' Nat urkan.'^alitiit ohne tinser Zultm nntwp!idi<r dnn höch- 
sten Fortsc-hritt realisiert, welchen Wert iiat dami noch menschliclie 
Zwecktätigkeit? Allein wir konnten seigen, daß der menBchUcshai 
^wecktätigkeit tatsächlich die böchate Bedeutung sukommtf weil nicht 
durch den blindea ELampf ums I>a8ein, sondern durch die vom Kampf ums 
Dasein l>ewirkte mensdiliche Zwecktäti^'keit, sei diese auch zum Teil 
iinlx^wußt. all»*i!i aller Fortschritt bewerkstelligt wird. Dn.s Zii8t.-indp- 
kommeu dieser Zwei^ktätigkeit nmi ist nur, im Anschluß an die ilr- 
drterung des Problems der Willensdeterminaticm, in der Willenstheorie 
exakt festzustellen. Hat Darwin geseigt, wie in der nat&r- 
lichen Entwicklung durch das Walten der blinden 
N a t u r k a u s a 1 i t ä t vorerst ti ii b e w u ß t r Z w e c k t ä t i g k e i t 
und damit Fortschritt erreicht wird, so ist es n u n- 
ni e Ii r die dringendste Aufgabe, neben der unbewußten 
Zwecktätigkeit die bewußte Zwecktätigkeit der 
höchststehenden Organismen kausal xn erklären. — 
Spreclien wir von unl^ewußter und iM wußur Zwecktätigkeit, so ist 
damit folgendes gemeint: Es gibt eine Zwecktätigkeit, welche ohne 
Zweckvorstolhmg wirksam ist. Zu dieser nnl^K'wußten Zwecktätig- 
keit gehören alle Phänomene der passiven unwillkürliciien Anpassung, 
alle jene mechanischen Automatismeu und Beflexe, die durch Jahr- 
tausende hindurch die Generationen, indem sie sich im Daseins- 
kain}ifo zu erhalten suchten, organisch «rworben haben. Neben der 
Zwecktätigkeit, die ohne Zweckvorstellung vor sich geht, ist aucli 
die Zweckt fiti'^'krit ins Auge zu fn^scn. dir flnrcli Zweck vnr^tel- 
lurigeu primitivster Art hervorgerufen wird. Als solche Zweckvor- 
stellungen primitivster Art wären alle diejenigen aufzufassen, die äugen- 
blickliche, rein lokale Ursachenverkettungen widerspiegeln und also 
hauptsächlich Zwecke enthalten, welche die momentanen äußeren Verhidt- 
nisse »ms zwaiigsgemäß setzen. Teleologisches Handeln auf Grund der- 
art isxcr Zweckvorstellungen ist als ein verh;iltni.«niäl.'ii.'^ eindeutiges an- 
zubeheu, weil wenn wir hier aucli nicht durch Keize determiniert sind, 
die uns nicht bu Bewußtsein gelangen, wir doch auch anderseits nicht 
Zwecke anstreben, die wir uns auf Grund der objektiven Erkenntnis 
selbst ^'i s( t/.t liabcn. Eine höhere Art teleologischen Handelns bildet 
schon jene Zweektätigkeit, welclie von solchen Zweck vors toll uu^ren deter- 
miniert wird. w(t weit mehr un.sere individuelle Zweckt.it i'jkeit die 
äußeren Verhältnisse bestimmt, als umgekehrt die äußeren Verliäitnisse 
unsere individuelle Zwecktätigkeit. Hier wichst die ZweckvorsteUong 
darüber hinaus, nur das Spiegelbild der augeDblicklichen Ursa^en- 
verkettung au sein, hier wird die Erinnerung der Kausalität der Ver- 
paiigeidieit zur A'orsteHung der Teleologie der Zukunft, so daß die augen- 
blicklich«^ Determination des Willen« von rnißen her, neben der inneren 
Dcterminaiion des Willens durcli die ganze Vergangenheit nicht zum 
ausschlaggebenden Kaktor wird. Als höchste Fonn bewußter Zweck- 
tätigkeit, d. h. also einer Zwecktätigkeit, die von Zweckvorstellungen 
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dirigiert wird, muß aber jvno Zwecktätigkeit erachtet werden, wo dio 
bewußte Zweckvorsteilling- iii( iit nur auf das für das Individuum Zweck- 
mäßige hinweist, sondern hauptsächlich das für die ( ii-sellschaft Zweck- 
mäßige dem Willen als Objekt des Strebeus voriiält. Diese höchste 
Zwecktätigkeit zeigt uns also den Willen nicht allein durch die augen- 
blicklichen, rein lokalen äußeren Yorhältnisse und nicht in erster Linie 
durch die natürliche rein individuell-teleologisehe Reaktion bestimmt, 
sondern Imuptsärhlich drtcrminirrt ron iinif;in<.n"ir lipn obersten Zweck- 
vorsteliuugen, von summierten i>cgriffliclieii Z\m'( kirilicu. Nur ein in 
diesem Geiste determinierter Wille wird als befähigt erachtet werden 
dürfen, von der individuellen passiven zur sozialen aktiven Anpassung 
emporzusteigen, d. h. von der Determination durch die augenblicklichen 
äußeren Verhältnisse und engherzigen subjektiven Interessen zur Deter- 
mination durch allüfmeine Zwecktegriffe mid objektive weit reichende 
Entwickiuiigs]H)stulitle. Der Mensch handelt nur sehr j>rimitiv teleolo- 
gisch, wenn, er im Geiste der nächstliegenden Einzelzwecke in passiver 
Anpassung an die augenblicklichen Tendenz«! reagiert; der kontinuier- 
liehe Fortschritt der Entwicklung hängt dagegen in erster Linie davon 
ab. daß eine möglich.st große Anzahl von Individuen irn Geiste der obersten 
sozialen Zwecke eine solche Anpassung- der fiMl'f reu Verhältnisse an die 
inneren Leben.sbedingungen bewerksteiligl, daß zugleich für die An- 
passmig der inneren Lebensbedingungen an die äußeren Lebensverhält- 
nisse, soweit eine solche notwendig ist, die günstigsten Umstände g( - 
seliaffen sind. Alle diese wichtigen Punkte, auf die hier nur ganz bei- 
läufig hingewiesen werden kann, ergeben sich naturgemäß bei willens- 
theoretischer Betrachtung des Problems der Willensdetemination. 

-0) Zur Kritik d» r transzendenten Teleologie bringt G. Simmel 
mancherlei Interessantes in seinen „Problemen der (ieschichtsphilo- 
suphic*' (Leipzig 1^92). Entscheidende Lösungen läßt die Schrift jedoch, 
so reich sie auch an feinen Einzelbemerkungen ist, leider vermissen. 

Man rühmt den Kampf ums Dasein heute ganz besonders des- 
halb in ausgiebigster Weise, weil aus ihm jene Not hervorgeht, die uns 
angeblich erfinderisch macht. Damit hat es in vieler Hinsicht seine 

Kiclitigkeit. Nur das Eine daran ist falsch, daß irian mIs eine Tat- 
c;nf"ho annimmt, die Nnt Tnnchc uns auch wirklich stets errinflorisch. 
Wudurcii sich aber alle Ztileii bej>oudt;rji uu»ge-it,-icliuel liabeu und was 
auch noch daa sprechendste Merkmal unserer Zeit ausmacht, ist der 
Umstand, daß man der Not abgestumpft gegenübersteht, daß man 
tausend Gründe herausfindet, um die Linderung der Not als unmöglicii 
zu erklären, daß man nicht d e n K a m p f g e g e n die X o t. st» n- 
d e r n d i e X * , t selbst, das ii r» c k t c. g r a u s a m e, k u 1 1 u r- 
mordende Llend als Entwicklungsfaktor ansieht. 

Es gibt auel) HO etwa.s wie einen natnnvisisenschaftlichen Katio- 
nalisniu.s. Dieser ignoriert voll.«tändig die Bedürfnisse dos einzelneu 
Individuums, indem er lediglich die Erhalt img der Gattung im Auge 
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bat. Und im Interesse der üatlvmg fordert er vom Einzeluen eincu 
Altruismus, der weit über allen bisher den Menschen sugemuteten 
Altruismus hinausgeht, ja vielfach direkt mit dem Postulat der Negation 

des oi^'ciieu Ichs überhaupt SUSammenfällt. Die Hoffnungen, die Viele 
so hinsichtlich der Jleschöuigunjr üircs schranktiilosrii Egoismus auf 
die Naturwissensdiaften setzen, werden griuuilich enliauscht werden. 
Der eiuäeitigü Katioualiämuä der NaturwissenboUafteu gelangt zu einem 
Rigorismus, der den Kants weitaus übersteigt nnd das eisige Sollen 
jenes auf die Temperatur des absoluten Nullpunktes herabdrückt. 

^•*) Daß der Wert einer Politik nach anthropologischen (iesichts- 
j)unkt('n sehr hoch eingejrhfitzt wprdfn muß, möchte ich gnnz Vje- 
souder» hervorheben. Ich mache den gegenwjirtigeu Veii tcicrn der poli- 
tischen Anthropologie, wie X.B. Haykraft, La2>ouge, Ammon, 
Woltmann, Wils er u. A. jedoch snm Vorwurf, daß sie sich 
weitaus mehr von vorgefaßten sozialen Ab.sichten leiten lassen, als 
von denjenigen soziologischen l'ostulaten. die sicli aiis ihren eigenen 
Forschungen selbst ergeben. Z u m h ochsten Verdienst ist der 
politiächcu Anthropologie also auzurechueu, daü sie 
das Problem der Rassenzüchtnng nnd Bassenentwick- 
lung in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt hat; 
aber aus bis nun ungelösten Problemen darf sie nicld schon 
s o z i o 1 o g i s (■ Ii 1- Dogmen abstrahieren \\i»lltii. insbesondere nicht 
solrbp, dir- mit allen iliren eigenen l»isherigen l'orsrliiuiL'srpsultatcn inniz 
oiieubar kontrastieren, t^ü sind z. B. die letzten Jaliriiunderte das Zeit- 
alter der grüßten Rassenmischung, trotzdem aber xugleich die Epoche 
des kraftvollsten kulturellen Emjiorsteigens gewesen. Ebenso stehen 
die P>fordernisse, die sicli aus den realen Daten der Ha.ssenhygiene 
mit Evidenz ergel»en, in diametralem tJcgeusatz zu dem antisozialen, kon- 
servativen Tassivismus, den die Ka.ssentheoretiker mit so lauter Em- 
phase propagieren. •Schon K I e m m s treffende Unterscheidung zwisclien 
passiven und aktiven Rassen hätte zu ander«! Konseqnmsen 
führen müssen, als sie von Gobineau mit seiner Behauptung der Un- 
Veränderlichkeit des Hasseut}pus gezogen wurden. liesonders machen 
sich alle Kassentheoretiker des großen F<til< is scluddig, den Einfhiß 
luensehlicher Willenstäl igkeit auf die st>ziale Ev()lution zugleich sehr 
niedrig imd sehr hoch anzuschlagen; je nach Erfordernis dessen, was 
gerade bewiesen werden soll. Mit so großer Entschiedenheit darum 
zu betonen ist, daß der anthropologischen Erforschung der naturwissen- 
sehaftlichen Ikxlingui^en d^ Rassenzüchtung und Rassenentwicklung 
die hwhste Btxleutung zukommt. .><o gern zugegeben werrlen soll, daß 
die iJemiiliMriL', zwischen Anthropologie und Soziologie eine feste orga- 
nische Verbindung herzustellen. — wie dies besonders Wultmann 
mit großen Mitteln anstrebt — entschieden anerkemwnswi^rt und äußerst 
wertvoll ist, so darf doch daneben nicht verschwiegen sein, daß die 
politische Anthropologie, bis nun wenigstens, das Schauspiel einer 
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passiven Anpn'';-iiii<_'^ ilf>r Wissenschaft an das politisch (iefrelx-ne hipti-t. 
wie sie unet treuliciier nicht gedacht werden Ivonnte. Sie stellt dadurch 
einen Neomachiavellismus naturwissenschaftlicher 
Spielart dar, der, anstatt einen höheren Typus Mensch mit rück- 
sichtslosen Mitteln orj^anisch heranl>ilden zu wollen, direkt die zynische 
Lehre von der kmistmiilJigen Atifzüclituii;.'^ * iii. s sti fi^f tiefer sinkenden 
Lumpenproletariates vertritt. Ai> r lioU derurtig^ weitgehcirler p^eistiper 
Cbereüistiminung mit deu reaktionären Machthabcru der (iegenwart 
werden die Bassentheoretiker bei diesen mit ihrer Argumentation doch 
kein Glück haben. Die Naturwissenschaft steht nach wie vor in üblem 
Gemch ; die Kontrollierlwirkeit ihrer Behauptungen macht sie zur stän- 
di^pR ..f fcfalir". Ma;^ sie darum scllist nocli sn reaktionär sich ge- 
l'.udcji. die Kealpolitiker können ihr niclit recht trauen: sie wissen 
nur zu gut : wer mit der Naturwissenschaft sich eiu- 
läflt, begibt sicji auf eine schiefe Ebene, die unab- 
wendbar — Bum Fortschritt treibte 

-*) In Jodls umfassendem „Lehrbuch der PsYchologie", das 
namentlich allen vorwiegend für angewandte Psychologie Interessierten 
Soziologen eine Tülle wertvollsten Materials darbietet, finden sich fol- 
gende, für lujsere Ausfülirungen sehr belangreiche Sätze: „Es ist das 
Verdienst der volunt-aristischon T!uh)S(tpliic eitK^M Firlitc. eines SrhojTen- 
hauer mit allem Nachdruck gezeigt zu haben, daü u[ t st ju aiciit 
blüü ein Leiden, souderu eiu Tun, nicht bloß Uezeptiviliit, sondern 

Spontaneit&t bedeutet Die Entwicklung des Intellekts ist ohne 

den Wahmehmungswillen nicht zu denken. Das Bedürfnis, sich in der 
Umgebmig zurechtzufinden, um sich in die relativ günstigste Lage 
zu briri«reii. um Srhwiori'_'koif en zu vermeidpii, um in der Ri»"htin)'^ des 
kleinsten Widerstands leben zu können, ist treii)ende Kraft i)ei jener 
Formung der dem Bewußtseiu zugeführteu Inhalte, bei jenem Vergleichen 
und Unterscheiden, zu welchem diese Inlialte zwar Anlaß geben, das sie 
aber für sich allein nicht vollziehen könnten. Jede Beeinträchtigung des 
einen Faktors l)ewirkt eine Hemmung der Bewußtseinseid wicklung. . . , 
Ja dir- Krfalinmcr zeiirt. wir viel leichter Mängel in der Stof fzufuli r, in 
tier Ihzeptivilai au.szugleicheu sind, als JJtlängel der Spoiitaueität, des 
Interesses, des Willens." 

^'•>) Ks ginge freilich sehr woiil an, die große Anzahl von stiait- 
licheu und suziuleu Institutionen und Ürganisatioueu, welche das mensch 
liehe Gesellschaftsleben regeln, als Mittel zur aktiven Anpassung des (tc- 
gebenen an die menschliclie Natur zu betrachten. Das Postulat des 
Gehorsams \m<1 der blinden Unterordnung würde dann die Aufforde- 
rung zur |i.'issiv-.sul>jck( iven .\npassung an das aktiv-objektiv Angepaßte 
entlialten und eiucn eminenten, evolutionist isch-leh>olr>gischeTi Wer! be- 
sitzen. Nichtsdestoweniger muß jeducli hervorgehoben werden, daü die 
Forderung bliudwillig teleologischer Beaktion das Vermögen zur teleolo- 
gischen Beaktion ütjerhaupt in zu hohem Maße beeinträctiUgt, als daß 
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sie für evolntionistiech gerechtfertigt emobtet werden konnte. YoU- 

bewußte teleologisrJic Reaktion stellt das allerböcllSte Entwicklungs- 
produkt dar und die Geschieht o zeigt überall und zu allen Zeiten, daß 
die Völker und I^seu, bei denen die tolnologische Reaktion mit ver- 
gleichsweise größerer Klarheit und Festigkeit vor sich geht, im Ent- 
wicklungsringcn schließlich den Vorrang gewinnen. 

Der innige Zusainmenhang von ökonomischen räl>cralis- 
luuä und Darwinismus wäre einer spezielleu Darstellung würdig. 
Es ist bekannt, daß Darwin su seiner Hypothese TOim Kampf 
ums Dasein und der natürUcben Zuchtwahl durch Ualthus* Vw> 
Huch über das Bevölkerui^sgesetz angeregt worden ist. DieM 
Herkunft färlit die ganzen natunvisHenPchaftlichen Lehren von 
Darwin, und es kann darum gar keinem Zweifel unterliegen, daß 
Darx^'ins Aufötellungeu vielfach direkt t bertragungen ökonomischer Be- 
hauptungen auf biologische Verhältnisse bedeuten. Natfirlich kann der 
Ursprung seinw Hypothesen aus den Doktrinen des ökonomischen Libe- 
ralismus nicht den objektiven Wert der ungemein scharfen Einsei* 
beobachtungen und experimentellen Forf^chnn^en beeinträchtigen, aber 
durch denselben haben seine allp^emeinen Konklusionen eine panz l>e- 
denküche Umbiegung erfahren, die nameutlich lür die endgültige iaösung 
der Grundgedanken des Evolutionismus geradesu vwrhftngnisvoll wurden. 
In gar mancher Hinsicht ist so der Darwinsche Eto- 
lutionismus eine übei ^^etzung der Evolutionslehren 
des ökonomischen Liberalismus in die Sprache der 
Naturwissenschaft bis heute noch u «• b 1 i e 1 > e n, und 
nur wenn die Natur wissen schalt mit ii^uergie duran- 
geht, die 80 ungemein fruchtbare Evolutionsh y po- 
these, wie sie sich aus den Daten aller anorganischen 
ttnd organischen Naturwissenschaften ergibt» streng 

V on de n B e i m i s r li n n <r c n und V c r n n r e i n i u n g 6 n, die sie 
durch den i» k <> n <> m i s c Ii e u 1 . i 1) e r ;i. 1 i .- m u s erfalirou Ii n t, 
XU befreien, nur also wenn die Natur wissen schalt 
ihre eigene, so exakte Methode mit dem entsprechen- 
den Rigorismus vorerst auf das Prinsip der Evolution 
selbst nn wendet, wird der Evolutionsgedanke eine 
s o 1 c Ii e K ] ;i r u n g e r f a li r e n. < l ;i !> e r b e i e i n e r P h o r t r a ir u n g 
auf tiie (iescUichtsforschuug nicht zu deren V erhäng- 
nis w i r d. 

-'') Wofern die angewandte N;itui Wissenschaft den menschlichen 
W illen nach der liichtung hin zu determinieren sucht, daß sie einer 
passiven Anpassung an die Naturtendenaren das Wort redet, beschwört sie 
auch dadurch eine eminente Gefahr für die Forterhaltung und Höherent- 
wicklung unserer Art herauf, daß sie nicht berücksichtigt, wie das blinde 
A\'alton der Natur Jiirgonds auf Dauer der cinzcliion Tyiion Tuid Arten an- 
gelegt ist. Die Natur liebt beständigen Wechsel in ihren Hervor- 
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bdngnngwi, d«r Ifeaacb strebt in erster Linie Dauer, sowohl für sich 
selbst »Is ffir seine Schöpfungen an. 0ie passive Anpassung an die 

Naturtendenzen kann darum jeweils große Erfolge für denAug^blick be- 
werkstelligen, aber da-jeiiitreu Eiiizelucn, powohl wie Arten, welche Ijei 
der passiven Anpassung verharren, erlebon cincMi ebenso raschen Ver- 
fall, wie eventuell ihr Aufstieg ein glänzender und großartiger gewesen 
war. Geht also die natiirliehe Entwicklung mit elementarer Gewalt auf 
usaufbörlichen Wechsel der Fennen hin und ist es eine immanente Not- 
wendigkeit menschlicher Zielstrebigkeit auf Dauer hinsnwirken. so ist 
klar, daß hier zwischen natürlicher Entwicklnnp; und menschlicher Teleo- 
logie eine so breite Kluft sich auftut. eine Khifi so d\ steleolofrischen 
Charakters, dali der Mensch die von ilim notwendig gewünschte Konti- 
nuität der individuellen und nationalen Seibeterhaltung und Höhereut« 
Wicklung nur mit einem enormen Aufwand seiner teleologischen Will^s- 
kraft zu beweriutelligen vermag, aber stets rasch der Auslese verfollen 
wird, wenn man ihn verhält, sich pas.'jiv auch jenen Naturtendensen an- 
zupassen, die der Dauer entgegenwirken. 

In wie hohem Grade bisher neben der BetAchtung der geistigen 

Evolution die Untersuchung der Willcnsevolntinn vernachlässigt worden 
i.st. beweist niclits tleutlicher als der l'mstand, dali die Phännmene der 
graduellen Verscliiedeiilieit in der teleologischen Keaktinu 
der einzelnen Individuen sowohl bei den beiden Ge^ 
sclilechtern, wie bei verschiedenen Rassen, an ver- 
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten so viel 
als gar nicht in den Mittelpunkt wissenschaftlicher Erörternnfr p^estellt 
worden sind. Ein Ver^nrh wäre ailerdinjrs als l»edevitnii^>volle Aus- 
nahme rülimend hervorzuheben, nämlich das in vielen Teilen ganz vor- 
zfiglicbe Werk von Alfred Vlerkandt: „Naturvölker und Kultur- 
völker.^ (Leipiig 1896.) Aber auch Vlerkandt vermag vielfach seinen 
Weg nicht mit der genügenden Festigkeit und Giadlinigkeit zu nehmen, 
weil ihm diejenijro Orient ieniiif? nianpelt. die eine exakte Willenstheorie 
j<(iem ."Sozial for.Hcher zu bieten imstande würc Es ist ja auch klar, 
W illeuHdetermination, Willen.scvolutii>n und leleulogische Keaktiou spielen 
eine dermafien ausschlaggel^ende Bolle im realen sozialen Geschehen, 
daß es geradezu unmöglicb ist, hinsichtlich der sozialen Probleme zu vol- 
lends unzweideutigen Ergetmissen cu gelangen, solange diese Vorfragen 
eine ausreichende prinzipielle und empirische P.ehanfllnnf^ nncl» niclit 'pro- 
funden liaben. Dali trotz alledem N'ierkandts iJuch eine große Anzjihl 
der wertvollsten, in dieses Gebiet fallenden Ausführungen enthält, ist 
bei dem gegebenen Stand der Dinge um so höher anzuschlagen. 

2f) Das Verhältnis vom Kampf ums Dasein \md menschlicher 
Zwecktätigkeit wird von vielen naturwissenschaftlich orienti«rten Sozio- 
logen so aufgefaßt, als ob die Zwecktätigkeit, mathematisch gesprochen, 
geradezu als eine Funktion Hcs Kampfes ums Dasein angesehen werden 
müßte. Das ist aber zweifellos eine völlig irrige Annahme. Es kann 
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strittig sciu, ob eine zu weitgehende Heiabminderuug des Kampfes 
ums Dasein nicht notwendig auch eine Herabminderung der Intensität 

der Zweckt&tigkeii nach sich liehen müßte, aber jedenfalls li>-L:t liier 
nur rinr partielle Abhängigkeit vor. die ol)endrein noch dadurcli l)e- 
tinfhiüt wird, daß die Anregung der Zwerktätigkeit durch dfni Kampf 
\un.s Da.st?iu in weitem Lmfaiigc durch eine Anregung der Zwecktütig- 
keit seitens sozialer Organisationen ersetzt zu werden vermochte. Natür- 
lich wird jedoch trotz alledem gerade der Willenstheoretiker mit Nach- 
druck die Notwendigkeit betonen, den Intensitötsgrad und den Umfang 
dieser Abhängigkeit emj)irisch festzustellen. Im .Schlußkapitel der vor- 
liegenden Abh.nndhmg, welches dn« Verhältnis? des Kampfes ums Da- 
sein zur Zwecktätigkeit unter dem Uesichtspunkt einer teleologischen 
Wertkritik des Idealismus erörtert, kommen wir übrigens mit einigen 
Sätzen auf dieses Problem zurück. 

^) Auch unsere Zeit ist noch, wie alle bisherige Geschichte, 
die Zeit des Hedonismus für die oberen und des Stoizismus 

für die unteren Klassen. D* i Wert^ den die Masse darstellt, wird keines- 
wegs in irgend y.nläntrliclirr Weise gewürdigt. Alle Welt vi'rlu rrliclit 'Iris 
Volk, riliri ;ill(> \\ i li vt rachtft zugleich die Masse. Die größte Jintdeckuug 
wird dereinst lauira; es gibt gar keinen l'öbcl, sondern nur qualvoll 
künstlich entwertetes Menschenmaterial als Abfallstoff der Industrie 
und Agrikultur. 

s>) Dadurch unterscheidet sich das Natuigesetz von allen anderen 

Gesetzen, namentlich vom Wirt.schaftsgesetz: Das Natnr^rsetz 
drückt f e .s t s t e h e n d e Bezieh u n gen a u s. d i e, ^^ i c im m e r 
zufällige Ii e d i n g u n g e n die jeweilige J{ c s u 1 t a ri t e i m 
P a r u 1 1 e 1 o g r a ni m der Kräfte auch b e s L i m m e n mögen, 
unverändert fortbestehen. Das Wirtschaftsgesetz da- 
gegen setzt sich nur ans den jeweiligen Bedingungen 
zusammen; abstrahiert man deshalb von diesen, su 
bleibt nichts übrig. Es gibt hier keine % (•r.:lri< li^wniscn objek- 
tivi'u Pozichungen. die unabhäniriir von allen zufälligen Bedin;jnn«jcn 
unwau(ieibar fortwirken, wie z. Ii. bei dem (Jesetz der GravjtiUiou, 
welches die reale Tatsache ziun Ausdruck bringt. da0 die Ansiehungs- 
kräfto zwischen zwei Hassen sich timgekehrt wie die Quadrate ihrer 
Entfernungen verhalten. — Cbcr historische (iesetze vergleiche nament- 
lich Wandt und Sigwart in ihren ..Methodenlehren", sowie die haar- 
.scli.'irfrn Aii<führnn>_r<'Ti in E, JJ e r n h e i in s „Lehrbuch der histori'^chen 
Metiiodc imd der üeschichtöpliilosophie" (3, Aufl., Leipzig 1903). be- 
sonders Kap. 5. Siehe auch T h. L i n d n e r, „Geschichts philosophie" 
(Stuttgart 1901). 

s») Wenn man einmal bei Untersuchung des so* 
zialen Passivismus und Pessimismus auf den Grund 
gehen .vird. wird man staunend erkennen, daß er nur 
reaktionäre Wurzeln hat. 
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Ebenso wie es keinen Sinn hat, wenn tatsäcb- 
•lioh die Kausalität eine Kategorie uut>eres Krl^ennt- 
niSTermögena ist, nach einer Endursache zu for> 
sohen, ebenso dürfen wir nicht erwarten, wenn die 
Zweckstrebigkeit in Wirklichkeit eine Folge unseres 
notwendigen t e 1 e n 1 o i_r i s c h o n Wollens ist, einen End- 
zweck erlcennen zu können. Die Annahme einer End- 
ursache, genau uo wie die eines Endzwecks, würde un- 
bedingt zwingen, mit allem Transzendentalismus ra- 
dikal zu brechen. Halten wir am Tranaseod^italismuB fest» der 
b^ianplet, daO die Vorgänge ntoht in Ursache und Wirkung aufeinander 
folgen, sondern daß unser Verstand sie kausal verknüpft, so dürfen wir 
nur nach der jeweiligen, letzten erkennbaren Ür5«ache forselien. aber 
nicht eine Endursache überhaupt aunebmeu. Das Wort Endursache er- 
schiene auf Grund einer derartigen Auffassungsweise entschieden als 
unzulässig anthropozentrisch, als Übertragung transsoidentRler Faktor n 
ins Grob-Materialistische der Wirklichkeit. Anders li^t es mit dem 
Forscheu nach der Endursache allerdings, sowie man die Kausalität 
nicht als transzendental ansieht, sondern aimimmt, daß die Vorgänge tat- 
sächlich nach Ursache und Wirkung verlaufen. — Und ähnlich verhalten 
sich die Dinge auch bezüglich der Teleologie. Ist das Zweckstreben ein 
Willensphinomen und kann darum die TransiendMitalit&t der Teleolc^ie 
selbst dann nicht geleugnet werden^ wenn die Transzendentalität der Kau* 
aalit^t fraglich wird, so ist evident, daß die Annahme von Zwecken in 
der Natur als eine jeden begründeten Haltes entbehrende Analogie er- 
scheinen muß, und es hat keinen Sinn nach einem Endzweck, der etwa 
uns gesetzt ist, su forschen, da unsere Erkenntnismittel ja doch nicht 
hixureichen, mn bei dieser Forschung su irgend einem brauchbaren Resultat 
zu gelangen. Der Si^in eines brauchbaren Resultats wird uns aller- 
dings vorschweben, wenn wir die obersten Zwecke, die wir uns auf 
(Irund unseres teleologisehon Wnllens notwendi<r Retzen nnissen. als 
den objektiven Einlzweck eraoliLeii. Aber eine derartige IdenLifikation 
beruht auf Illusion und verfügt über keinerlei Beweiskraft. Keineswegs 
darf uns aber diese Auffossung dazu verführen, weil wir die Hoffnung 
aufgebrai müssen, einen objektiven uns gesetzten Endzweck finden zu 
können, nicht in unermüdlicher Erkenntiiisarlx?it zu streben, auf (irund 
unseres notwendigen Erkennen?. Wertens und Wüllens einen t)bers!fen 
Zweck für das Menschengeschlecht ausfindig zu machen; denn nur der 
im Geiste richtiger Zwecksetzung funktionierende Wille wird imstande 
sein, in weitem Umfange ohne unnütze Kraftvergeudung eine relativ 
hohe Zweckmäßigkeit des Gesciiebens für unsere tiattung lierbeizuffihim. 
Die Willenstheorie negiert also nur die ZieLstrebigkeit der Natur, steht 
aber voll und ganz auf dem Boden des r?eirhe>- der Zwecke, wie Kant 
es ausgebaut, nur daß sie dieses lleicti fier Zwecke nicht lediglich als 
Erkenntnisobjekt, sondern zugleich als Willenpobjekt betrachtet, als 
ein Ziel, das unsere Erkenntnis uns unter Berücksichtigm^ der Be» 

Goldsebeid, Kritik der WiJIen»knft. 18 
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gcliiuiig-oii uml fli's J^eistunrrsvermö<:ens unseres \N'illcii.'? aufznsirllen hat. 
bei dem aber sehr viel auch davon abbüogt, dali wir uns kiar darül>er 
wesrden, unter welchen Bedingungen unser handelnder Wille die £r- 
kenntnispostulate zu realisieren Termag. Neben dem Ziel ist bisher 
der Weg nur allzu sehr vernachlässigt worden, obwohl doch vielfach 
das Erkennen des Zieles wesentlich leichter ist. als die liesrhreibung 
des Wj'sres und die Dmi w indutig der Schwieriirkeitrn dt-s Weges. Alle 
Zwecksetzung liai liishcrdas Detail viel zu sehr igno- 
riert und nicht darauf geachtet» in wie unkählige 
kleine Einselswecke wir uns die groAen obersten 
Zwecke zerlegenmüssen, uniauch nur um diegeringste 
S t r e r k e d e m <r e s t e c k t e n Ziele uns annähern zu können. 
80 <.'i«)U das Prol>liMu des Seins ist, imd so weltbewegende Bedeutung dem 
l'rubiem des Sollens zukommt, dem Trublem des Könnens wohnt keine 
wesentlich geringere Bedeutung bei, und bescmders je weiter die ersteren 
Probleme ihrer Lösung näherrücken, desto gigantischer wichst das letz- 
tere mit seinen mächt%m Fragezeichen empor, wenn es neben den an- 
deren einer intensiven unemiüdlichen Bcrirheituug nicht gewürdigt wird. 
Das Problem des K<<iiin ns. welches der Kationalismus so vollständig bei- 
seite geschoben, auf das der Alaterialismus, wenn auch nicht direkt, so 
doch indirekt mit tausend Fingerzeigen hingewiesen hat, und auf das der 
Voluntarismus t&ppisdt losschlug, enthält die oberste der Philoeophi« 
der Gegenwart gestellte Aufgabe. 

M) Es ist interessant, daß man eigoitlich als materialistisch tat- 
sächlich alle diejenigen Bachtungen bezeichnet, die sich mit dem rein 
Formalen nicht begnügen und materiale Bestimmung verlangen. Auf 
diese Weise wird der F o r m a 1 i s m n f a ! h Idealismus 
u n t e r H c Ii o b e u. Und so dient der absolute l'urmalismus, wie ilm 
Kant in seiner Erkenntnistheorie als Bollwerk gegen den Skeptizismus 
der sophistischen Tlieoretiker und Praktiker auszubauen suchte, am 
Ende diesen zur uneinnehmbaren Festung. 

^) Zur Erläuterung dieses Satzes sei noch auf folgendes verwiesen: 
Indem Kant darl^t, daß in aller Naturwissenschaft nur so viel exakt 
sei, als sie Mathematik enthält, bringt er zum Ausdruck, daß die quan- 

titativt' Bestimmung die hnchsto Art qualitativer Erklärung lK?deutet. 
Ebt'ii dämm wnr es aljer auch notwendig, .Tuf die En^re der rein quan- 
titativen Behtiaimung hinzuw^eisen. Der Zwang zur quantitativen Be- 
stimmung entspringt dc{ Beschränktheit unserer Denkfomen und es 
ließe sich gewiß auch sehr wohl sagen, in aller Naturwissenschaft ist 
nur so viel im höchsten Sinne exakt, als sie über die Mathematik 
hinaus w.-'irh st. als sie die Vav^v drr liloß < juant ilat ivcn Bestimm iMif durch- 
bricht iiiul ^ir-h cinfr Spracln' biviient, die der Qualität zu rcinertMu Aus- 
druck VLriuin. als dies bei dem Idiom der Quautität im Bereicli der 
Möglichkeit liegt. Dies* Behaue lung will natürlich keineswegs besage 
daß die Naturwissenschaft ihr Bestreben nach quantitativer Bestimmui^, 
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dem sie ihre größten Triumphe verdankt, nicht etwa mit der größten 
Enersrie weiter sich iM'Wiihren «Kellte, noch weniger mörlitf sie als ein 
Ausfall gegen den unermeßlich lu)lien Wert der Mathematik gedeutet 
werden. Sie beabsichtigt vielmehr ganz im Ctegenteil, die Mathematik 
txL stets steigender Yervielföltigttng ihrer Formen anxuregen, damit sie in 
immer <ri(>ß:t.rtigerer Weise belihigt ist» die Daten des Geschehens mit 
ihren Formehi erfassen zu können und setzt sirh hinsichtlich der Xatnr- 
wisseriHchaft allein die Aufgabe, sie davor zu warnen, die Art der Exakt- 
heit der reinen Mathematik zu überschätzen. Und eben in diesem Öinue 
ist der Zusatz su Kants Aussprach gedacht, daß auch in aller Mathe- 
matik nur so viel im höchsten Sinne exakt ist, als sie Naturwissenschaft 
enthält, d. h. als sie gegenüber der Welt der Ersclu inungen, gegenüber 
der Welt des ewig Qualitativen sich als das- \vuii(lerl>are Werkzeug imd 
Mittel, das sie darstellt, auch zu bewähreu vermag. 

Daß Darwin und Nietzsche und im Anschluß an sie 
die N«.odarwinisten und Rassenf hroretiker die Teieoio<.ne f!*^r Instinkte. 
Triebe und Affekte weitaus iibei .schützt hal)en. kann keinem Zweifel 
imterliegen. Wäre die Teleologie der Instinkte, Triebe und Affekte wirk- 
lich dne so weitgehende, wie vielfach angenommen wird, dann wäre die 
Entwicklung und stetig fortschreitende Differenxi«ruxig der Vernunft 
evolutionistisch absolut unbegreiflich. Aher wie e.-^ iiiit allen weit übers 
Ziel hiuausschießendon ]*eliauf>tnn^'en in der \ flf*r Kall ist. so 

verhält es sich auch liiiT: Die t'.\tremen Behau])tun;_Mn sind üurüek- 
zuweiseu, aber die Tatsache ist anzuerkemieu, daß mit ilie^ea auf ein 
neues Thema der Forschnng hingewiesen wird, und daS es eben ihren 
Wert ausmacht, durch Übertreibung kxftftig auf eine bestehende Lfioke 
hingewiesen zu haben. Diese Lücke bedeutet in unserem Fall eine 
Kritik der Teleologie der Instinkte, welche sich tat- 
s ä c Ii 1 i c h als ein d r i n <: e n d e .s Desiderat d e r n a t vt r w i 
seuscüaftlich orientierten isozial wissen sc liafl er- 
weist. Schon Vierkandt hat auf das Problem der „individuelle 
und sosial«! Selbstregulierungen" nachdrücklich verwiesen und es ist 
in der Tat anzuerkennen, daß hier viel Stoff zu einer wertfreien objekt'v 
empirischen Untersuchung vorliegt. Durch die Existenz einer Willeus- 
theorie wäre das Feld für eine denirtig'e l'ntersucliun'j besouderd vc> ■- 
l>ereitet. Die Willenstheurie ist ja eUni jene (-«ruudiage der Sozialvvisseu- 
schaft, auf der die Probleme der passiven und aktiven Willensdetermi- 
nation, die den Kern aller sozialwissenschaftlichen Arbeit bilden, wert- 
frei erörtert werden können, wodurch sich die Willenstheorie aucli, 
•wenitr'5'tens nach dieser Kichtnnj; hin, so vorteilhaft von der Ethik unter- 
scheidet, die sich nutwendi<^ stets als Kurmwiööenschaft füiilen xiaiß. 

Sehr richtig bemerkt H. Münsterberg in seinen ..Grund- 
zügen der l'sycholofjie" (Bd. 1. heipzi^; l'.KK)): ..Tm wirklichen ffeistes- 
leben gibt es keinen Gegensatz der Objekte, boadern nur einen Gegea- 
sat» der Willensrichtungen; Wille meint Gegensatz." Und im Anschluß 

12* 
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daran heiie sicii sagen: Jede angewandte Wissenschaft muß zuvorderst 
Wiagepacliaft der richtigen realen iSewertuug äeiu. Ks 
gibt keinen Willensakt, der, neben der b6cbsten evolutionietiachra 
lieietung, nicht cngleiob Neb^erfolge nach eich kielien könnte, die 

unter Umständen verhängnisvoll wirken. Aber aus der richtig aufgestellten 
rr<»jM)rtion «wischen den teleolnp^if»chen und dystelenlogigchen Möglich- 
keiten ergibt sich jederzeit der e v o 1 vi t i o n i 8 t i s c h e W e r t i n d e x 
einer beabsichtigten liaudlung. Lad nicht diejenige ist jeweils 
die riobtigste, welcbe die geringsten dys teleologi- 
Bcben Oefabren in sich soblieQt, sondern jene, welche 
dnrob den höchsten evoln tionistischen Wertindex 
» u s fr e z e i c Ii Ti «M ist. Wer darum, weil es prefren jede, anch die 
J>ei»tbe|jrründete W illongentscheidunir, st iclihaltiue ( If/cnartrunjente gibt, 
zu keinem eindeutigen Tun sich entseidielien Kami, verkennt total die 
Kausalit&t der Zweckiätigkeit und damit die Grundbedingangeu der 
HdberentwicUnng zielstrebiger Lebensenergie. Einer derartigen Ter- 
kennung macht sich s. B. in der schlimmsten Weise der eins^t%pe 
I{ationalismns der gegenwärtigen Mond si huldipr. die mit ihrer un- 
produktiven Sit t lirlikeit schließlich ain schonen Wort erstickt. 

38) Y i »M- k a n d t spricht in seinem bereits mehrfac h zitierten 
Buch „"^Naturvölker und Kulturvölker^' einmal gegenüber Kants „I{e-ch 
der Zwecke" von einem „Reich der Mitter. Es wäre anknfipfei^ an 
diesen Gedanken sehr interessant swei Hanptstäcke dieses Reichs der 

Mittel: das Werkzeug der Sprache und das Werkzeug, welches die 
Mathematik in allen ihren Zweigen dem menschlichen Erkennt rusdrang 
zur Vcrfü^nin»; stellt, vergleichend zu betrat*hten. Spr.iche vmd leieologie, 
sowie Matliematik und Teleologie böten xweifellos sehr Iruchtba^e Themtn 
für eine philosophische Erörterung. 

Mit dieden Darlegaugen wollen wir uns keineswegs etwa als 
Anbänger der dualistischen Weltanschauung bdrennen» wir vratietsn 
vielmehr nur die Notw«idigkeit des- Dualisraue der Betrachtung» halten 
aber streng fest an der Cbeneugung vom JCcnismus des Oesobebeiis. 

Diese Anschauung l&0t vielleicht eine bedingende Modi- 
fikation XU. VergL deslialb hierzu folgende Bemerkung Simmeis 

in seinen .,ProHomen der rU'schirlitspluInsnj.hic" (Lfi|izi<r 1B92) : ,.Wie 
sioh dir iiin's wirt srliaft liclu-u (i\it(:-s «irr verbreiletslen Tlifori»' 

iuiolge nach seiner SeileniieiL und »einer ürunehbarkcit, wie naeli zwei 

Multiplikauden<bestimmt, derart daß die Verkleinerung des einen für das 
Kesultat gleichgültig ist, wenn sich der andere entsprechend vergröOert 
— • so richtet rieh der Wert einer Erkenntnis nach ihrer Sicherheit und 

ilirf'tu Tüt'Tf'Sse. Ein t hn ir«-1 im Ih t ncdanke von [rrnßcr Sic)|i'r)n'i • . aln^r 
geringer Bedeutung s««in*H oi.i.kts wird in der Skala theoretisclier 
Werte dije gleiche Stell».- emnebmen, wie eine Erkeimlais über einen 
(iegenstand höheren Interesses, die aber v<m schwankendor Gewiß- 
heit ist.* 
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41) Daß die herrschenden Klassen zu allen Zeiten das hi chste Inter- 
esse daran haben, su erklären^ menschliches Erkenneni und mensch« 
liches WoU«i konnten den Gang der Gesdüoke nioht inflaensierexi, ist 

nur zu selbstverständlich. Sie wissen ja sehr wcthl, in wie tiohem Maße 
diircli ilirni Eiiifhiü die sozialen Verhältnisse ^>edin?t sind und wis.sen 
uel>eu dem, daÜ. sollt eu sieh die bestehenden Verhältnisse nicht 
ändern, die unterdrückten Klassen nur unter großen .Schwierig- 
keiten einen wettergehenden Einfluß auf die sociale £ntwicklun(jr 
aussuüben vermugen. Warum sollen sie da also nicht den filr sie 
so äußerst vorteilliaften Satz aussprcichen, daß raenschliches Er- 
kennen und menschliches Wnllen g-egenüber der eispHieii L'»^ik 
der Tatsachen gänzlich unbeträ( lit lieh sei. Diese Jiehauptimg er- 
füllt den doppelten Zweck: sowolü ilire unaufhörlichen Machenschaften, 
damit nnr ja alles Geschehen in ihrem Geiste sich vollziehe, su Ter- 
schleienir als sie auch in großartigslier Weise veriiindert, daß etwa die- 
joiigen Kräfte, welche im weitesten* Hafie befähigt wären, die Dinge 
im großen Stile zu ändern, znm Bewußtsein ihrer eminenten Maciit ge- 
langen. Die breiten Volksuiasseu werden durch dieses Manöver nicht nur 
zu einem falschen Sollen erzogen, sondern in raffiniertester Weise auch 
über ihr wahres Können getauscht; sie werden geistig des Vertrauens 
auf ihre Kraft beraubt und sind dadurch politisch» ja sogar social- 
sittliclt zu Willenskastraten gemacht. — Es ist nun schon schlimm 
trenufr. daß die herrscht'mlen Klns»*«')] die Infamie be^rinsreu, dio von ihnen 
offiziell beglaubigten Denker zu der Krkliiruii|_^ atizusj ^rnen, daß d'^r 
Mensdi inii seinem gesamten Denken und WoHeu ohnmächtig der Nuiur- 
ordnung und der immanenten Entwicklung gegenSb^rstehe» Aber daß 
diejenigen genialen und kraftvollen Persönlichkeiten, welche es unter- 
nalunen. dem Egoismus der herrschenden Klassen den Krieg zu erklären« 
sich verführen ließen, diese unfinnig'e, weil nur allzu ««iiinrcir-fie Behaup- 
tung von der Ohnmacht der im nscliiirhen Willensener^/irn .rieiehfails 
zu verteidigen, das ist melir als beklagenswert. Als Satvrspiei ist es 
jedoch nach dieser doppelten Tragtklie ansusehen, daß dieselbe geistige 
Richtung, welche ursprünglich das Axiom von der Olmmacht der Men- 
schen gegenüber der Natur aufgebracht hat, nun gegen diejenigen, die auf 

Eirund dipeps fal^rhi :i Axioms zu Konse(}ue!iZPn frelM!!»roii. di«' y'*'ra<3<?zu 
veriiichtt'iid für die Schupfer dessellM'u aii-falli n. mit cim-m Male den 
schärfsten l'rotest erhebt, ohne sich gleichzeiiig zu entschließen, die 
Folgen, die sich aus der Negation dieses Axioms für sie selbst er- 
geben, anerkennen su wollen. 

*-) Ein wiolitigeH Problem fh>r iiforio, srnvoit d'e Willens- 

deleruiuialion im Mitt.ljiunkt der l'nl irsucimng ^^tt-lii. wiir*' nurh die 
Frage nach der Persistenz von W i 1 1 e n s r i c h t u u g e n. Es würde 
ftich dabei ergeben, daß der oft berufene Traditionalismiis der historischen 
Beditsschole nur auf einer psychologisch gans und gar unhaltbaren Auf- 
fassnng hinsichtlich der Persistenz von Willensrichtungen berultt. Ander« 
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seits hat aber Harz z.B. die Penüat^is von WiHaotrichtiiiig«! wieder 

zu sehr uutcrscliätzt. Der Einflufi des Klerus, die Macht des Feudalismus 
sind trotz des Siejrof« des ökonomischen Liberalismus keineswegs total 
erloschen. Willensrii lituugen verliarren bis zu einem p-ewissen Grade. 
Ein bestehendes Wii ischaf tssystera lallt deshalb auch nicht schon m 
dem Angoiblick, wo sein Unvermögen, veränderten Verhältnissen ent- 
sprechen EU könnra, offenbar wird, sondern erst dann, wenn es in den 
gegebenen AVillensverhältnissen keinen ausreichenden dynamischen Rück- 
halt mohr hat. Die Lehre von der Ni-^i^ation der N^pation ist darum 
bcluin vvillenstheorctisch äußerst anff lit l)ar. 

Wie sehr der Klaasenegoismus in vieh'r Hinsicht allerdings 
auch dazu l)eitrügt, bedeutungsvolle sittliche Eigenschaften und höchstes 
PflicbtbewuBtsein zu entwickeln, beweist deutlich die militärische und 
nocb augen&lliger die Beamtendissiplin. Nur daß auf diese Weise ein 

Pflichtgefühl geschaffen wird, das nicht solcherart mit dem Bew\ints« in 
.s«)zialer Verantwortung assoziiert ist, daß dadurch soziale Ilölierdiffe- 
renzierung unliedingt <rcwährleistet wäre. Das ?o zu.stantlp«xeknmmpne 
Pflichtgefühl stellt viehnehr einen sittlichen Mechanismus dar, der der 
Richtung, nach der alle wissenschaftlichen Imperative hindrängen, direkt 
entgegenwirkt. — Und wie bei den Harrschendoi der Klassenegoismus 
vielfach trete allem dennoch sur Wurzel äußerst moralischer Gebilde wird, 
so ist dies «auch, und ?o<:ar nocli in weit liöhorcui Clrade, der Fall hin- 
«iVlitlich (\or brfiteii Massen, Der organisierte Masseiiegoisrnvis zeitigt 
vorerst moralische Tendenzen so umfassender Art, daß die egoistische 
Wurzel derselben kaum mehr zur Geltung gelangt. Um so mehr Ist 
jedoch darauf Acht zu haben, daß diese neue Form moralischer Be- 
tätigung nicht am Ende doch noch von der Wurzel aus infiziert wird 
und so schließlich die Majorität zu demselben Verhallen hiiitrt ibt. das 
vfirher die Minorität zum .Schaden der Uöherbildung des Ganzen kultur- 
hcmmend an den Ta^' le<:;te. 

**) Vergleiche liiei zu a\irli R. G c» 1 d s e Ii e i d, .,Znr Ethik des 
(»csamtwillcus" (Leipzig 19<)2); Wsunder« das Kapitel; Die doppelte 
Wurzel der Moral. 

Wie entschieden Marx vielfach unbedingt der Meixmng ist, 
daß es zuvörderst der veränderte Typus Mensch ist, der die Verwiric- 
Itchung des Sozialismus zur historischen Notwendigkeit madkt, beweist 

augenfällig folgende Stelle im .,Elend der Philosophie": ,|Eine unter* 
dniektt» Klasse ist flie Lel>ensl)edingung jeder auf den Klassengegensatz 
b«'giiii.fleten ( lesellscbrift. Die Bf»frpiiin<r 'I'T unterdrückten K]a.><e 
schließt also notwendig die Schaffung einer neuen Gesellschuft ein, feoU 
die unterdrückte Klasse sich befreien können, so muß eine Stufe er» 
reicht sein, auf der bereits die erworbene Produktivkzaft und die gelten* 
den Einrichtimgen nicht mehr nebeneinander bestehen können. Von 
allen ?rodnktion«iii«tnmienten ist die «rrnßte Produktivkraft die revo- 
lutionäre Klasse selbst. Die Organisation der revolutionären Elemente 
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als Klasse seist die fertige Existens aller Produktivkrälte Toraus,' die 
sich überhaupt im Schöße der alten Gesellschaft entfalten konnten.** 

Diese Stelle zeigt übrigens auch deutlich, wie die weitaus größere Wir- 
kung die Marx, mit K o d b e r t u ver^rlirlipn, rnisn-rüht hat, vielfach 
auch an Marx überlegener willenäsllieort'lihcher Argumentation liegt, die 
seine Lebensarbeit vor Kodbertus' lediglich erkenntnistheoretischer Mo» 
tivation in so hohem Mafie ausseichnet. 

Siehe hierüber Anmerkung 13. 

*") Die Notwendigkeit willenseuergetischer Deckung der objek- 
tiven Ideen wird freilich von allzu einseitigen und kurzsichtig denken- 
den Anhängern des Sozialismus viel&ch s o auffaßt, als ob neben dieser 

auf die Eigenart und Zusammensetzung der objektiven Ideen gar nichts 
ankäme. Dieser Fclilcr der Beurteilung zeigt sich am deutlichsten lK»i der 
Stellungnaiime einer großen Anzahl von Sozialisten zur Friedensidee. 
Die Tatsache, daß eine große neue Idee erst eine bedeutungsvolle prak- 
tische Wirksamkeit entfachen kann, wenn sie auf eine genügende Summe 
von orgaoisierten akkumuliert«! Wnien sich zu stützen vermag, halten 
sie für einen Beweis dafür, daß diejenigen neuen Ideen, die .luf keine der- 
art itre w'i]1e!is« i)»'rtxetist"he Deckung verweifen können für den Ganr; des 
(•eüclieheus volikouiuien wertlos sind. Aber das ist natürlich ein fiußerst 
verhängnisvoller Irrtum. Wenn freilich aucli ehemals viel dadurch ver- 
säumt wurde, daß man sich daran genügen lieO, die Köpfe zu revolu- 
tionieren, ohne die Willens^aiergien aufzurütteln, so wäre es natürli<di 
nur ein ganz überflüssiger Gemeinplatz, wollte man nunmehr darauf 
aufmerksam machen, daß man die Willen nicht zur Rebellion aufzunifen 
vermag, wenn man nicht zuvor die Geister zum Uralerneu gezwungen 
hat. Aber auf folgendes ist doch mit größtem Nachdruck zu verweisen: 
• Die Tat stellt erst das Ende jeder groAen Neuerung 
dar, neue Worte sind es, mit denen vorerst alle bedeu^ 
tungs vollen neuen Evolutionsepochen anheben. Wer 
darum neue Ideen schim auf den l'^rnstand liin, daß sie einstweilen nichts 
mehr bind als Ideen, entweder, wie der allem Neuen aliliolde Konserva- 
tive, als haltlose Phrasen brandmarkt, oder sie wegen ihrer vorläufigen 
EinfluAlostgkeit, wie viele übereifrige Anhänger der materialistisdien 
Geschichtsauffassung als wertlos für den realen Gang des Geschdiens 
der I^äclierlichkeit preiszugeben sucht, der verkennt die einfache, un- 
scheinbare, aber nmfassende Wahrheit, daß die Idee die Mutter der 
Tat ist. Wie sehr man deshall) auch überall auf den t.'ntsclieideuden 
Schritt vom Wort zur Tat energisch hindräiigeu muJJ, das offenbare 
Faktum, daß es geradezu ein empirisches Grundgesetz der sozialen Ent- 
wicklung darstellt: Grofie Taten heben mit groAen Worten anl darf man 
bei keiner Gelegenheit aus den Augen verlieren. 

^) Wo imm^ der dynamische Standpunkt bisher gegen den rationa^ 

listischen vertreten wurde, war er zugleich ein roh voluntaristischer, dist 
alles Sensorisohe gegenüber dem Michts-als-Motorischen vollends igno- 
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rierte. Den Vorsug der willensenergetischeii Auffassung macht es aber 

gerade aus, daß sie d« n teleologischen Idealismus zu ihrer notwendigea 
Konsequenz hat. wahrend die dynamisclw- Auffassunpr, wf> «ic ideali- 
stische Allüren an den lag les'en wollte, nur durch willkiirliehstc K"ti- 
struktioueu die beispiellose Inkonsequenz ihrer zugleich dynamischen 
«nd idealistischen Argumentation su verdecken Tennoehte. 

Zur lebendigen Illustration unserer abstrakten Darlegungen sei 
auf ein Beisjäel venviesen. daß uns den ver.-^ehiedenen A'^i^-kt der Dinge 
bei rationalistischer und In i \villi iistheoretis( her Betrachtung in plasti- 
scher Greilbarkeit vurs Auge führt. Ein grolier Teil der J^t^ts- und 
Sozialpfailoeophen war su allen Zeiten der Meinung. daB nur dann gei«;tig 
befriedigende Verhältnisse im Gemeinwesen zustaadekonunen können, 
wenn die Minorität über die Majorität herrscht, ja wenn einige wenige 
Bevorrechtete die Geschicke Aller leiten. Die Mehrheit i.st der rn.«iim, 
der Geist war immer nur bei Wenij^'cn zu finden I in derartigeji .Sätzen 
kommt diese Anschauung prägnaiit zum Ausdruck. Nun ist es ja aller- 
dings ganz richtig, daß hochstehende Geister in der Regel Ausnahmen 
unter Tausenden bilden, und daß die überwiegende Mehrheit dem 
Cienius gegenüber etwas geistig Untergeordnetes bedeutet. Vom In- 
tellekt aus gejäeheii ist es also zweifellns '^nu7. richtig, daß ein Fort- 
pchritt nur nio'^dich ist. wenn tiiclit die mittelmäßige Masse üU r die 
wenigen Auserieseneii. sondern umgekehrt, die wenigen Auserlesenen 
über die mittelmäßige Masse herrschen. Allein wie ▼erhalten sich die 
Dinge bei willenstheoretischer Betrachtung? Nimmt man an, daß der 
Egoismus den Zentralmotor des menschliclien Handelns ausmacht, hat 
inati auch dann imcli ein Ileclit zu erklären, daß die Herrschaft der 
^\■c^lit;en ül)cr die Vielen das im Interesse des Fortscliritts allein 
^^ üuschenswcrte darstellt i' Wenn die große Menge herrscht, wird sie, 
sofern sie unverbildet ist, naturgemäß das Intwesse haben, diei Höher- 
entwicklung des Gemeinwesens anzustreben. Wenn einige Wenige in 
freier Willkür alle Macht gegenüber den Vielen handhaben, dann wer- 
den sie, vorrjusrrpsrtzf . daß die riehau|ituj»<r vom nnaiisr<ittl>arem Egoismu.^ 
im Mensclicu /utriftt, naturLiomäli die Neigung besitzen, ihren i>ersön- 
liciieii V orteil auf Kosten der Allgcmeinlieit zu suchen, ein frohes und 
genußreiches Leben für sich der Verrollkommnimg und Wohlfahrt Aller 
vorzuziehen. Es würde sich also auf Grund einer ausreichenden willens- 
theoretischen Untersuchung crgelK?n, daß das aristokratische Ideal weit* 
atis intellektualistischer fundiert ist. als es si iiicn bisherigen Vertretern 
zu Bewußtsein '^'ekoiunien ist. Seine Glorifikation ist wohl nur aus 
AVillcuawurzein ableitbar; al^r sein pcrfektiouistisches Fundament ist 
bei willenstheoretischer Prüfung logisch unhaltbar. Was übrigens, neben- 
bei bemerkt, schon der. den Wert aller Herrenmoral interessant illu- 
strierende Umstand empiriscli beweist, daß bei den alten Griechen viel- 
far!i cerade die Sklaven diejenigen waren, die jene Werke schufen, welrlie 
wir heute als Gradmesser ihrer Kultur anstaunen. Oder sollte viel- 
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leicht auch das mit zur a r i s t < > k r a t i s c Ii e u Kultur, wie 
sie viele Ästlieteu kraftgeuialisch postulieren, ge- 
hören, daß 8«lbst die erhabenen Kunatwerke, die ata 
das Beweismaterial der Kulturhöhe lU gelten haben, 

von 1>klavea geschaffen werden müssen. — Wahrlicli 
das Schlarrwort von der aristokratischen Kultur ist driiiL'pnd sowohl 
einer Konfrontation mit den Tatsachen, wie einer strengen prinzipiellen 
Kritik bedürftig. 

BO) Nun gibt es auch ITrsachen« und ZweckTorstellungan, die der 

Einzelne nicht individuell erlebt, sondern die ihm im fertigen Zustand 
von der CifsellsclKift übermittelt werden. Auch diese übertmfrenen fer- 
tigen l'rsacheii- und Zweckreihen deterniinicren das Handeln alai Kausal- 
faktoreu und sind sowohl die Gründl )e(hxiguiigen jedes mensclüichen 
Fortsohritts, wie die gröfite Gefahr für alle Entwicklung. Grundbedia« 
gung des Fortschritts sind sie dann, wenn sowohl die ubennittelte 
Kausalität als die übermittelte Teleologie den jcwrihjien oljersten, ob- 
jektiven Erkemitnissen entspricht. Eine eminente (5efahr stellen sie je- 
doch dar, sowie sie kausales Erkennen und teleologisches \Vollen im 
Interesse der Herrschenden zu verbilden suchen und so, statt das natür- 
liche Verhältnis von Kausalität und Teleologie su verbessern, es ver-^ 
Bchlechtem. Aufgabe der Gesellsohaft ist es darum, die Umformung von 
Kausalität in Teleologie. die sich auf natürlichem W^e im Individuum 
dertrestnlt vollzi« ht. daß vorerst auf Clrnnd der Einsieht in die Kaufalität 
hiiujitsiu-hlicii indiviihn'lle Zwecke verfol-:! werden, solclierniaßeu höher 
8U entwickeln, daii das kausale Erkennen im Verein mit dem teleologi- 
schen Wollen sociale Zwecktätigkeit zur Folge hat Die sosiale Zweck- 
tatigkeit auf die für den Fortschritt der Gattung alles ankommt, ist 
im Individinim durch die Existenz der sozialen Instinkte nur in sehr 
primitiver Weise antreh^d. so daß soziale Zwecklät iukeit in höherem 
»Sinne dnrrhait? mir als Kru'obnis künstlicher Entwicklung zu l)e/,eichnen 
ist, und wo die natürliche Entwicklung niclit durch eine »ehr aktive 
künstliche Entwicklimg durchkreust wird, keineswegs auf einen weiteren 
Umfang sich erstrecken wird. Innwhalb des Bestehenden ist die weitaus 
fiberwiegende Majorität aller Menschen durcli die äußeren ökonomischen 
und politischen Verhältnisse in so naelilialt i>:er Weise determiniert, daii 
von einer individuellen Teleologie, von einer aus dem Eigenen erwaciis« n- 
den Zwecksetzimg und Zwecktätigkeit kaum mehr die Rede sein kuau. 
Diese Determination der großenMassen durch äußere 
Kausalverkettung statt durch innere Kausalerkennt- 
nis bedroht alle E n t w i c k 1 u ii g a u f d a s 8 c Ii w e r s t Nichts 
kann in der Tat für den Fortschritt verhängnisvoller werden, als diese 
vtdle Determination der Individuen durch objektive Verhält nis.se statt 
durch objektive Erkenntnisse. Insbesondere wenn die erzwtuigene Te- 
leologie durch die äußeren' Verhältnisse und die vergleichsweise frei« 
willige Teleologie, die durch objektive Erkenntnisse determiniert 
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ist, in diametFaleni Gegensatz zueinander stehen» bedeutet es die 

größte Gefahr, sobald neben der Determination durch die äußeren Ver« 
JüLltnifssp <]io Doterminatioii rituell 'Ii»- objektiven Erkenntnisse kaum 
mehr in Betracht kcimui. Der durch <iie änßeron Verhältnisse in seiner 
Zweck tat igkeit voll determinierte Wille wiirdc nur duim ncjtweudig fort« 
schzittlich funktionieren, wenn sozialteleologisches Wollen eine ange- 
borene Anlage des Menschen wäre, oder wenn er, durch die Erziehung deat 
Jahrtausende, sozialteleologisches Wollen bereits künstlich organisch er- 
worben hätte. Beides ist jedoch nicht der Fall. Weder funktioniert die an- 
geborene Anlafre sozialteleologisch über da.-i priniitiv.ste Ausmaß hinaTi«- 
gehend, uocli wurde dem Aleuacheu im Laufe der Jahrtausende höheres 
soiialteleologiaches Wollen beigebracht. Gans im Gegenteil hat man sich 
bemüht, die egoisUschen Instinkte im Menacben zu verBchärfen und sosiaK 
teleologisches Wollen, wo man dessen bedurfte, nur durch Appell au die 
verschärften egoistisrhoii Instinkte zu erzielen «resurlit. .So sind soziale 
Verhältnisfse zustande gekommen, wo dem Kinzeliu n in seiner Zweck- 
Setzung und Zwecktätigkeit bloß ein äußerst enger spielraimi gelassen 
ist, nicht weil objektiv sittliche Noimen uns unsere Zwecke eindeutig 
bestimmen, sondern weil die objdetiven änderen Verhältnisse durch 
menschlichen Einfluß so gruppiert worden sind, daß neben der Deter- 
mination des Willens durrli die konkret« Wirklichkeit, für eine Detrr- 
mination des \\ i\\vi\s durcdi ohj(»ktive sittliclxe Normen keine Wirkungs- 
sphäre meiir vorhanden ist. Hier zeigt sich aufs deutlichste der große Unter- 
schied zwischen der anzustrebenden sozialen Gebundenheit des Individuums 
durch soziale Erkenntnis und der sozialen Gebundenheit des eioielnen 
Individuums durch die Macht der den Staat beherrschenden Klassen. 
Die erstere determiniert die Zwecksetzung tmd Zweckt ät igkeit im Sinne 
der ( vohitionistiscJi not wendigen, aktiven AMp:ssar.g; di*; le'ztere d;>te'- 
niiniert sie im Geiste einer aller Evolution zuwiderlaufenden passiven 
Anpassung, die die Lidividuoi in der freien Beweglichkeit ihrer SSweck- 
setzung unterbindet und darum die zwecktätige Anlage immer weniger 
fähig macht, sowohl sich selbst im Kampfe ums Dasein zu erhalten, als 
auch ihro Aktivität solehennaßen zu betätiiren. daß der Kamjif ums Dasein 
für die Art jriin.st i^'ere Kntwicklungi>l>edmgun<_'-en erhält. Man k :i n n 
unbedingt sagen, bei den großen Mas&en liegt heute 
eine Determination des Willens vor, wo jeder Ein- 
zelne durch willkürliche traditionelle Normen, durch 
irrationale äußere Verhältnisse in seiner Zweck- 
t ä t i k e i t derart e i n jr e c n g t ist, daß zu e i n e r w e i t h e n- 
d e n Herrschaft über die Natur w i 1 1 e u s t h e o r e t i s c 1 1- 
teehirisch nicht: einmal die primitivsten Vorbedin- 
gungen vorhandeii sind, in wie hohem Mafie auch die 
Möglichkeit für uns besteht, die Elemente naturwis- 
aenscliaftlich-techniscli in tinsern Dienst zu zwin- 
gen. All«' diese äußerst wichtigen Teilprobleme, die das große Omnd- 
Problem der Willeusdetermiuatiou in sich schließt, sind heute im YoU- 
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bewußtsein ihrer weittragendca Bedeutung noch keineswegs in Angriff 
genoiDinen, weil ebm die willenstheoretische Betrachtimgsweise noch 
keinen Eing^g in die Wissenschaft gefunden hat, und wo der Wille 
energisch in Betracht gezogen wird, höchstens ein roher Voluntaris- 
mus den Ausgangspunkt bilrlot. Der rohe Veiluntaripiims iM-i^rt nhor immer 
dazu hin, wenn er über das Verhältnis unserer uuwiUküriiclien und 
unserer bewußt willkürlichen Handlungen Aussagen machen soll, den 
bewufit willkürlichen Handlungen eine weit geringere Bedeutung bei* 
zumessen, als ihnen tatsächlich praktisch sukommt. Und der Kationa> 
lismus wieder vergißt durchaus, wenn er den bewußten Willon voll- 
kommen in Vorstellunpren auflöst, daß doch e\tfn mich noch der bewuLUo 
Wille iu erster Linie Wille ist und durch das Hinzutreten des Bewußt- 
seins die Eigenart, die allem Wollen zukommt, nicht verliert. Aus diesen 
Gründen gelangt der rohe Voluntarismus immer von Neuem su einer Über- 
schätzung des rein Instinktiven und Triebartigen für die Teleologie des 
Geschehens, wie der Hationalismus wieder den schweren Irrtum nicht 
vermeidet, rlio preistigc und die wirkliche Bewältigung eines Stoffes als 
identisch zu erachten. 

Man würde vergeblich nach oincr Disziplin sucIumi. die inner- 
halb des liahraens ihres Arbeitsfeldes unweigeriich genötigt wäre, das 
l'roblem der Variabilität des menschlichen Charakters einer gründlichen 
IVüfUng zu unteniehoi. Es ist aber nicht nur wichtig, darfiber im Klaren 
zu sein, welche Veränderui^ea die Natur des Menschen durch den 
Kampf ums Dasein und die natürliche Zuchtwahl durch- 
gemacht hat. sondern es ist riurh von poßter Bedeutung zu wissen, wie 
durch den Kampf ums Recht und durch künstliche Zucht- 
mittel seine angeborene Anlage beeinflußt, respektive variiert wurde. 
Zur Erforschung des Variabilit&tsgrades der menschlichen Natur muß 
deshalb aus all^ Wissenschaften einschligiges Material herbeigesclmflt 
werden, dessen kritische Sichtung Aufgabe des ^Villenstheoretikers ist. 
Nur auf einem derartig systenKitisch verarbeiteten Material fußend, 
würde .sowohl der Kthiker mit seinen theoretischen Xonnen. als der 
Politiker imd Staatsmann mit seinen praktischen Verfügungen auf em- 
pirisch gefestigtem Boden stehen. 

Das Problem (1(m- Telrolopie des menschlichen WiUensuiecliajiis- 
mus ist von nicht zu unterschätzender Bedeutung für die gesamte >So- 
sialwissenschaft. Ist der bewußte Wille nicht von Haus aus in der 
Ri^l bei jedermann ein im höchsten MaSe für die menschliche Ent- 
wicklung und Anpassung förderlicher Mechanismus, dann kann es keinem 
Zweifel nnterliepren, daß die Konstruktion keiner rein technischen Ma- 
schine wichtiger ist, als die Entdeckung eines vorbildlichen Schemas 
für die in jedem Menschen auszubildende psychische Maschinerie. £a 
ist dann also Aufgabe der Soxialwissenschaft den Entwurf zu einer 
ofganischoi Maschine M^<di aussuarbeiten, welche sowohl allen Er- 
fordernissen des idealen ErkenntnisvermSgens entspricht, als sie auch 
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mit denjenigen Postulaten übereinstimmt, welche der an den Tutsacheu 
der natürlich«! und aosialen ETolution orientierte Entwiokhmgstbeore- 
tiker aufBustellen sich genötigt sieht. 

**) Auch auf das Verhältnis von Willenstlkeorle und 
Pädagogik sei in diesem Zusammenhange mit einigen kursen Sätien 
verwiesen. E.i ist eine Selbstverständlichkeit, daß dasjenige, worauf 
es im praktischen Lihrn in ttstci T.inie ankommt. Willenshandlungou 
sind, und da« ist ja aurli tlas Hau|)lar<.^ump?it für die Bedctitimg' und 
Uuentbehrlichkeit der Wilienstheorie als selbständiger Disziplin. Ks gibt 
jedenlftlls fflr alle Tragen der sozialen Praxis kein tentraleres Problem 
als das Problem der Willensdetennination. Dafi dieses Problem in der 
bisherigen Pädagogik nur eine sehr partielle, weil bloß auf Anfangs« 
Stadien meiischlii^her Kntwicklnii*: licschränktc I3ehandluug erfährt, ist 
eine Tali>ache. Erst auf (irund v'iiht ius (iroüo ixediehenon Wissenschaft 
der Willenstheorie würde eine Tädagogik sicii erheben können, die auch 
höheren Anf<»derungeu genügte und mit Erfolg an die gewaltigen Auf- 
gaben einer wahrhaft soxii^en Staatsbnrgererziehung hetanxutreten in der 
lijige wäre. Erst auf einer exakten Willenstheorie fußend, vprsliimlc es die 
räclagogik. ankiiüjift nd nn klare Kinsichten i\]>or den (irad «Irr Variabilität 
dp« mensch lic-hcii Charakters und über das Maß der Variabilität menscli- 
licher Anpassung, der Anpassung sowohl in Hinsiclit auf den Intellekt 
wie, in ffinsicht auf Üen Willen, klar zu unterscheiden, welche erzieherische 
Unternehmungen sie mit Hoffnung auf Erfolg sich setzen kann und an 
welchen sie angesichts unabänderlicher Naturtatsachen notwend^ sehet* 
fern muß. Damit würde eine ökcmomie der pädagogischen Energie 
eihiTPleitet sein, die davor bewahrt, daß einesteils unnütz die liesten 
Kräfte der Erzieher zersplittert und anderseits überflässigerweise die 
Lebenskräfte junger aufnahmefähiger Individuen vorzeitig erschöpft wer- 
den. Wie viele helle Schlaglichter durch eine willenstheoretische Erörte* 
rung des Verhältnisses von Intellekt und Wille auch auf die notwendige 
Begrenzung des Lehrstoffes im Interesse günst!!_'"cr Willensentwickluug 
fallen müßten, verdient nrVienhei bervonjelinben 7.u werden, wenn aller- 
dings auch zugegeben werden kann, daß nach «lieser Hichtung hin schon 
heute vielfach bedeutungsvolle Unterstichungen im (lange sind. 

Man wirft dem Sozialismus immer vor. daß sein» pri)jckt iert* n 
Zukunftsinstitutionen Engel voraussetzen. Schmoller meint sogar, 
schon die genossenschaftliche Unternehmung setze Menschen von sehr 
hoher Intellig^z und sehr hoher moralischer Kultur vcnraus. Aber der 
heutige Staat, wo alles polizeimäßig gegängelt ist uöd WO die herr^rhcn- 
den K!no«oTi dio trrößte Ma( Id über d?e breiten Volksmassen hnbon. bei dem 
ist e.s Wold ganz gleiciigüllig. wie die Machthaber jeweilig bescli.affeii 
siud.'I Gerade die heutige Ordnung setzt Engel vorau.s. 
weil etwas Übermenschliches dazu gehört^ so sch/au- 
kenlose Macht, bei so laxer Klassenmoral nich1> zu 
mißbrauchen. 
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Besonders reiche Ergebnisse würde eine wiileutjtheoretische 
Betrachtuiig dee Beligionsproblems Uefern. So kaxui z, B. nicht sweifel- 
bafl sein, daA wo imatBT eins eudamoniatische oder eine anotional<$ 

Begründung der Religicm vwnracht wird, diese nur durch eine willena* 
theoretische Beleuchtung in das recht«' Licht gesetzt zu werden ver- 
mag und bei kdiglich erkeuntnistheuretisclier Prüfung bloß ganz un- 
vollkommeu wird gewürdigt werden können. Auch die Behaup- 
tung von Gott als Endsweck stellt aich von einer 
gans neuen Seite dar, sobald man die Finalit&t in 
transzendentalem Sinne begreift. Auf alle diese Punkte 
wdIIcu wir hier je(hK'li ])!()0 hiiiwpi5?nn. ohne näher auf sie einzugehen; nur 
bei euii'in Haii[)tiiiom»'iit wollen wir noch ein wenig verwfnlcu. Bekannt- 
lich wird immer wiedtjr beiiauptet, daß die religiösen Motive zuvörderst 
bei der Willensbildung uoMitbehrlieb wären und dafl die im Interesse 
des sosialosL Fortschritts erforderliche Willensdet^rminaticn und Willens- 
evolution nur zustande tu kommen vermöge, wenn die Religion die 
oborstp Erzieherin des Menschengeschlechts bleibe. Die Kritik der Be- 
rechtigung dieses Anfspruchs wiirdp bislier sowohl in der Religions- 
pliilosophie, wie in der J:iiLiiii^ und Pädagogik versucht, und es kümite 
darum vielleicht scheinen, als ob es vollkommen flberflüssig wäre, sur 
Erartenmg dieses Themas mxAi eine neue Disziplin heiansuziehen* 
Namentlich wenn die diesbezüglichen Forschungen ohnehin unter Zu* 
grundelegung der Daten der Psychologie erfolgen, könnte man fler 
Meinung sein, daß eine willenstheoretitjche Beleuchtung flerartiger Fragen» 
keine anderen llesultate eigeben könnte, als jene, die die Psycholc^ie 
bereits sutage gefordert. Diese Annahme ist jedoch iirig. Die ganse 
Forschungsmethode der Psychologie ist ihrem inner* 
stcn Wesen und ihrer gesamten Anlage nach keine 
solche, daß s i e z u einer b e s t i in in t e n F r a g e s t e 1 1 u n g h i n- 
sichtlich aller praktischen Probleme notwendig h i n- 
drüugenmüßte. Die Psycliologie ist allerdings sehr woid in der I.<age, 
die Frage aufsuwerfen, ob wirklich, wie dies die Kirche su allen Zeiten 
behauptet hat, nur auf Grund religiöser Ersiehung Individuen mit sitt* 
lieber Willensdctermiuation zustande kommen können, auch der Reli- 
gionsphilosophie, der Pädagogik und der Ethik steht nichts im Weg, wenn 
sie diese zentralen Probleme unter Zugrimdlegung der Daten der Psy- 
chologie behandeln wollen. Aber weder sie, noch die. Psychologie selbsc, 
sind so geartet, da0 sie ihrer gansra Anli^ nach unentrinnbar ge- 
nötigt wären, die psychologische Untersuchung gewisser religiöser, pada* 
gogischer oder ethischer Probleme mit metaphysikfreier Exaktheit in 
Angriff 7u nehmen. Ja nicht mir, daß es nicht direkt zu den .\.nfgabf>n 
der Psychologie geliört. ilcrartige Fragen anfznwerfen. «h-r I'sychologc 
vom Fach würde sogar in der Meiuheit der i'aUe vor einer soiclieu Kr- 
ortenmg surQdcscheuen, well er sie als sein Gebiet überwhreitend er^ 
achten mußte. Gans anders liegen die diesbesüglichen Verhältnisse bei 
der Willenstheorie. Der Willenstheoretiker würde weder die natürliche 
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Keiguiig besitzen, dcnu'tige i'iobleme, wie der KeligiouspiiilosopU, 
PSdsigoge oder Ethiker von einer vorgefaflten. Meinung aus lu besprechen, 
anstatt sie objektiv «npirtsch su prüfen, noch wliide er die Empfindung 

haben können, daß or die Grenzen seines Faches überschreitet, sobald 
er den Wort drr religiösen Motive für die Willensdetenninatioii tind 
Willen.Hcvnlut ioii in Betracljt zieht, er würde vielmehr überzeugt »ein, 
daß iüer ein direkt in sein Gebiet fallendes Troblem vorliegt und es 
darum als eine Lücke mpfinden, solange er dasselbe nicht mit strengster 
wissenschaftlicher Systematik einer empirisch-kritischen Untersuchung 
gewürdigt hat. Da die WiUenstheorie also keine andere Aufgabe hat 
als die, sämtliche Phänomene unseres Sein«» siih specie voluntatis zn 
betrachten, so ist sie hinsiclit licli aller ?i'j.m'Ihi!< u l'rohleme direkt in 
die Zwangslage versetzt, sie zuvörderst auf Grund der Daten der Zweck- 
tätigkeit einer Kritik susuführen. Und das ist es, was eben' dm be- 
sonderen Wert der Willenstheorie ansmaoht : Bei allen Einzelheiten der 
gegebenen Mannigfaltigkeit ist sie zu einer bestimmten Fragestellung 
unentrinnbar gezwunpren. will sie sich selbst einen ausreirhendeii Inhalt 
geben. Wird sich dt shall) der Ethiker naturgemäß in der IhiujUsache 
immer der Aufgabe zuwenden, sittliche Normen aufzustellen und deren 
innere Berechtigung nachsuweisen, während der KUiagoge in erster Unie 
wieder festzustellen bestrebt sein wird, auf welche Weise die heran- 
wachsende Jugend am besten im Geiste eines bestimmten schon be- 
stehenden Moralsystems aufzuer/iehen sei. so wird der Willenstheoretiker 
in einer vollend?^ anderen liiciitung sicti liewegen. Weder wird er ?ich 
berufen füiiien, lediglich neue sittliche Normen zu formulieren, noch 
wird er sich ausschließlich damit beschüftigen, wie die bisherigen Normen 
den Lebendoi in Pleisch und Blut zu übertragen wären, sondern was 
ihn vor allem interessiert, das ist die wertfreie Untersuchung 
des Problems der Variabilität des menschlichen Cha- 
rakters, die wertfreie objektiv -empirifohe Prüfung 
aller Tatsachen und Fragen der Willensdetermiua- 
tion und Willensevolution, namentlich hinsichtlich 
der teleologischen Reaktion sowohl der einzelnen 
Individuen, wie der verschiedenen Oeschleohter, Völ- 
ker. R a «i-e n zu v e r s e !i i e d o ii e n Zeiten, unter verschie- 
denen Institutionen und anderen Klimaten. 

M) Dabei wird insbesondere die unerfreuliche Tatsache zu berück- 
sichtigen sein, wie heute dem moralischen Antrieb dadurch die größten 

Hinderuisse sich entgegenstellen, daß innerhalb des Bestehenden sebr 
viele sozialethisoli <^'^el)otrne Handlunfreii Greradc im höchsten Maße ge- 
eignet erj^clu'iiicn. individuelle Existenzen zu ruinieren und wir SO das 
Wohl der Einen nur durch tlie Zertrümmerung des Glücks der Anderen zu 
realisieren vermögen. Das ist eine der Ibuptwuneln aller Konflikte zwi- 
schen moralischer Theorie und moralischer Praxis und darin liegt auch 
der Grund, warum ohne umfassende praktische Systemänderung alle 
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Neufundieruiigf'n der ethischen Theorie zur Einf luülosigkeit verurteilt 
siad. Nicht darau kranken also die bestehenden Verhältnisse allein, 
daß der moralische Antrieb keiae genügende Gewalt ober den egoistischen 
Antrieb hat, sondern hauptsächlich daran« daß der moralische Antrieb^ 

der den Weg des geringsten logischen AV i d i' r .s t ,i n tl e s 
nehmen will, durdi moralischo Btdonken aufgehalten wird, die die Praxis, 
mit ihrem Zwang zur passiven Anpassung an das Bestehcndo. als den 
Weg des geringsten realethischen Widerstandes ge- 
bieterisch vorzeichnet. 

^'^) Auf da« V e r Ii ii 1 t ii i «< v o n ^\' e r t t Ii c d r i o n n d Willen s- 
t h e o r i e konnte in den vuriiegenden Au.siuiirungen nicht näher ein- 
gegangen werden. Es soll aber gerade aus diesrai Grunde hier klar 
cum Ausdruck gebracht sein, daß eine eingehende Erörterung detf Ver* 
hältnisses von Wert- und Willenstheorie mit zu den dringendsten Auf- 
gaben der Willenstheorie gehört, sowie sie als selbständige Disziplin 
SU arbeiten beginnt. 

Ei>rib! sich die Frage, unlor wcIcIkmi Vcrlulltuissen objektive 
Erkenntnisse den Gaaig des Gcscheliens zu becinflu.ssen vermöfrpn. so 
ist dies ganz allgemein dahin zu beantworten, daß mau erklärt: wenn 
es ihnen gelingt, potenzielle menschliche Willensenergien in kinetische 
umzuwandeln. Es wird gewiß einmal eine Zeit kommen, wo man die 
potenzielle Energie des Menschengeschlechts in -ihrer ganzen gigantischen 
Größe erkennt. Einstweilen kann es nur unsere Aufgabe .sein, auf sie 
hinzuweisen und ilaniu zu erinnern, welche unp-chcnren Er.schüttenin«rf'n 
das ganze soziale Leben erfäiirt, wemi die potenziellen Willensener- 
gieu großer Yolksimssen plötslich durch ein zufälliges Ereignis in kine- 
tische sich umsetzen, wie das z. B. alle Revolutionen, am schärfsten 
die französische Berolution, gezeigt haben. 

M) Alle Utopien und Staatsromane sind eine Art sozialeHeta- 
physik. Ebenso aber wie die Metm^iysik und die Metaphysiologie 

mit der großartigen Entwicklung Ton Physik und Physiologie einen sehr 

verengten Wirkungskreis erhielten, ebenso wird aueh die Sfjzii.iloLrle. 
wofern mau dir durch eine exakte Wilienj^tlieorie. die m >^leii lier ^\'eis(• 
eine Kritik der Teleologie der Instinkte, eine Kritik der Anpaäsuiigdkrall 
und eine Kritik der teleologischen Willenskraft bietet, einen kräftigen 
Kückhalt verleiht, immer mehr imstande sein, der sosialen Metaphysik 
den Boden abzugntl)en. Sowie wir anfangen, uns willenstheofetisch ZU- 
gleicli am Kömien nicht nur idr^ilogiscli ledlüHeh am Sollen zu ori«»it- 
tierea, wird der Utopismus. der nur eine durch deu Man^^el einer Diszijilin 
des Könnens hervorgerufciie pesthologische Erscheinung darstellt, dem 
exakten Teleolc^ismus weichen. 

ßO) Wer überhaupt für logische Argumentation zugängiicli ist, 
muß wohl einsehen, daß man nicht zugleich dem ethischen Reformer 
ironisch höhnend zurufen darf: Mit moralischen Phrasen bringt man 
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keine Welt in Bewegung t oder: Man macht keine Revolution mit 

T-nveiirlelöl ! nm\ clann im selben Atem ironisch su «älMel]i I>ererhtipt ist: 
Der sittliclio Mensch muß den Virutalen Klassenkampf perhorre^zirrm. 
K n 1 w e (1 e V die Welt ist eine Welt der G e r e c ii 1 1 g k e i t 
und der Liebe, dann verlacht den ehrlichen, schöpfe- 
risch denkenden Moralisten nicht, oder die Welt ist 
eine Welt der Gewalt und des Kampfes, dann versetst 
ench niclit in eine moralische Pose, wenn Gewalt und 
Kampf mit der g^anzen l)lnti^'en Enerf»if fler Härte des 
i^ehfMis sich r Ii (i 1 i (• h :i ii c Ii einmal gegen euch selbst 
richte«, liier fordert die Logik unweigerlich ein Ent- 
weder-Oder, und wer der Entscheidung ausweichen 
will, muß die Kompeteni der Logik Qberhanpt ne- 
gieren. 

*i) Unserem Postulat der Will«i8^<moQiie kdmite entgegengehalten 
werden, daß gerade die bestehende Gesellschaftsordnung ein Bild der 

umfassendsten Willensökonomie gebe, wie sie besonders in all« Staat» 
lirhen Organisation, in Boamttni- und Militänlis-zi]ilin klar xum Aus- 
druck gelange. Es ist dies jedm^h eine Art der Wiilensükononiie, die 
sich durchaus an willkürlichen und wissenschaftlich uuhaltl)aren iiöcbsteu 
Zwecken orientiert, die in einer großen Ansahl von F&llen eine so be- 
schaffene Willensdetennination suwege bringt, daß dadurch alle Initiative 
der Willensenergie überhaupt gelähmt wird. Überhaupt ist sie mit der 
wei^^cstfrclipnden Verschwendunpr von Willenskraft vorbnnden tmd hat in 
kurzsichtiger Weise stets nur die Erfordernisse de.s Tage.-» im Auge, ohne 
die Desiderate des evolutionistisch Crebotenen auch nur im dürftigsten 
Maße SU berücksichtigen. 

*2) Bei dem Versuch einer AusarlK'ituug der Willeusökonomic wäre 
es auch notwendig, su untersuchen, inwieweit sich v<»i einem Gesets 
der Erhaltung der Willensenergie sprechen ließe. Das Problem der Er- 
haltung der Willensenergie wäre nach der Hinsicht zu studieren, daß 

man forscht, ob nicht jfMit's ludiviflunni nnr ühvr ciiu' liestimmte Menge 
von Willenskraft verfügt, die, wenn sie nach einer Viestimmten Richtung 
hin, d. h. inneriialb eines weiter oder enger begrenzten Vorstellunga- 
kreises gebunden ist, als erschöpft angesehen werden muß; so daß 
die vielseitigen Genies als diejenigen Wesen erscheinen, die entweder 
über ein» imirewöhnliche Summe von Willenskraft verfugen oder die mit 
der gleiciieu Menge von Willenskraft hölifie Lristnnpren zu bewerkstel- 
ligen vermögen, als gewöiinlichf Durchsclinittsnaturen. Es würde sich 
dann vielleicht zeigen, dali die Wiliensukononiie, ebenso wie sie für 
die theoretische und angewandte Sosialwissenschaft von der größte 
Bedeutung ist, auch für die Ästhetik Wert zu gewinnen vennöchte ; w i e 
e s ü b c I ] I a II p t unzweifelhaft ist. daß e 1 n e w i 1 1 e n s t h e o- 
re tische Beleuchtung- der Ästhetik zu sehr interes- 
santen Ergebnissen führen würde, weil ja die schöpfe- 
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r i s c h i' K r a f ( d i o <l o n k h a r r ö ß t o V o r w a n d t s c Ii a f t 
mit aller aktiven 1 ) c t »• r ui i u a I i <> n v.vi'^l. \'\\d die aktiv».' 
I )ctonuiiiali<)ii i.sl ja »riTadc (la.sjt'nii:;c, was bisluT wi der die häkeunl nis- 
theorie noch die r.sy("holii;.d(\ die in erster Linie die passive ])elennina- 
tion in Betracht ziehen. <^'cl>ülirend Ixjrücksiclil igen. Die Krkeniit iii,'?- 
thcf)rie faüte ja aller(lin<rs aueli. indem .si(.' zur Anschaujui«^ </elan<:le. <.iaü 
die Kansalitäl transzi ndc nlaler Natur .-ei. hinsichtlich un-^eres ^o<ain(en 
Erkennens die aktive Ih-lerniination »niseres Jü"kenntnisveinir»i_'oi):> ojier- 
gt.scli ins Auge, alu-r hinsiclitlieh tJes Wilk'ns. lU-r ja das I rprinzip 
:iller Aktivität ist, zog sie (h)ch auch nicht in (U-r lirscheidcnstca Wei <; 
aUe jene weittragenden Konsecpienzen, tlie sicli aus dem vielfach '/u- 
gestandenein Primat, ilcs WnUens für die IJech'Utung der aktiven J)('ter- 
niination ergel)cn. llezüglich der aktiven ] )et«'i iiiiiuit ion würde die 
WiHt.'Ust heorie und die in ihrem (i».'iste I»carlM>itet (• \Villei»sök<>iiitiiii<; 
geradezu haliidin chend zu wirken berufen sein. Kirn^ willeiisthei)retisclie 
I5etrac)itung d(<r Ästhetik hcscmders würtle aber auch di shalb srhr reiche 
Ergebnisse liefern, weil di(.' ästhetischen Impulse die stiirkste Kraftt|uellr' 
zur Inteusif ikati<jn unseres WillenslelH.'ns darstellen, indem sie die Aus- 
dauer unser* r teleologischen Energien durch Lustgefühl(^ an d r Scluin- 
iieit des (julen heben, weshalb in aller Willeusrikoiiomie äst lieli-.( lie 
Muinente eine sehr grolie- Holl«; zu sjüelca b;MiilVii » rscheinen. 

^ l)er gesundt^ Menschenverstand, wie er die allgemeine Hegel 
bildet, nicht ji-ner wahrhaft, gesunde M< nsclicnverslatid, d -r eine 
seltene Ausnahme ist. jieigl in hohem Maije dazu, die IMiiltisoiihi»- 
als ( ine ziendieh überflüssige, flurch und (birch un]'r;ikl isc-he 
^Visse!lsehaft afizuseht ii. .Ja lieinahe »• r . c h c i n t dem 1 ) u r e h- 
.s c h ui L 1 s p r a k t i k c r d i e Ii c s c h ä f t i g n n g ni i t d i- r T h i l o- 
s o p h i e d i r e k t a l s eine A r b e i i s v e r g e u d u ng. E r ü 1> e r- 
sieht dabei die Kleinigkeit, daß der Philosoph der 
K i n z i g e i s t . der 1' n t e r s u c h u n g e n d a r ü b e r a n s 1 e 1 I r, 
\v \ V üb e r h n u j) t g e a r b (< i t c t w c r d e n m u Ü, d a m i t d i e A r- 
I ) (? i t p r (» d u k t i v !> I e i i) t , wie Arbeit gruppiert sein m u Ii, 
d a m i t .\ r b im t u i <• h t v e r I o r e n g c h t u n d w e 1 c h e A r b e i t, 
;\ u f w a s g e r i c h 1 1> t e u n d w i e lies c h a f f e n e A r b e i t ü 1» e r- 
h a u p t u n s i n u ii s e r e r Z w eckt ;i t i g k e i t a 1 1 e i n v o r w ä i' t s 
1) ring t. I) i e s e r i) u r c h s c ii n i t t s ]t r a k l i k e r i s t a 1 s o s o 
k n r z s i c h t i g. d a Ü c r d i e V n 1 e r s u c Ii u n g ü b e r <l i e ( I r u n t i- 
li c d i ji g n n g e n d v r .\ r b c i t s i- r s ji ;< r ii i s f ü r A r b e i t s v e r- 
g e u d u lig h ä 1 L 

r 
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